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Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle

LANDGERICHT HALLE
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12 O 64/07

In dem Rechtsstreit

Klédgerin,

Prozef3bevollméichtigte:

Rechtsanwilte Dr. Reip & Kahler, Leipziger Str. 7, 07743 Jena

ECEEN

envia Verteilnetz GmbH, vertreten durch den Geschiftsfithrer Dr. Wolfgang Gallas,

Magdeburger Str. 51, 06112 Halle,

Beklagte,

ProzeBbevollmichtigte:

Rechtsanwillte Dr. Apel, Dr. Hoch & Partner, Westfalendamm 9, 44141 Dortmund



hat die 8. (vormals 12). Zivilkammer - 2. Kammer fiir Handelssachen - des Landge-
richts Halle auf die miindliche Verhandlung vom 17.12.2007 durch die Vorsitzende
Richterin am Landgericht Rosenbach und die Handelsrichter Kuschfeld und Ebert fiir

Recht erkannt:

Es wird festgestellt, daf} die Klagerin in das Stromnetz der Beklagten iiber ihre

HausanschluBsiule auf dem Grundstick ||| | NG

den zukiinftig in ihrer Wasserkraftanlage auf dem zuvor genannten Grundstiick
erzeugten Strom einspeisen darf, ohne am Netzsicherheitsmanagement der

Beklagten teilnehmen zu miissen.
Die Kosten des Rechtsstreits triigt die Beklagte.

Das Urteil 1st gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Kldgerin errichtet auf ithrem Grundstiick in_ eine

Wasserkraftanlage mit einer Stromeinspeiseleistung vorlllll. Die Beklagte ist der
drtliche Netzbetreiber. Das Verteilnetz der Beklagten erstreckt sich iiber Sachsen,

Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Teilen Thiiringens.

In einem vor dem Landgericht Leipzig gefiihrten einstweiligen Verfligungsverfahren



einigten sich die Parteien {iber den Netzanschluf3 der Anlage. Uber die zwischen ihnen
umstrittene Frage, ob die Kldgerin verpflichtet ist, an dem sog. Netzsicherheitsmanage-
ment der Beklagten teilzunehmen, konnten die Parteien in dem Verfahren keine Eini-
gung erzielen. Insoweit vereinbarten sie, daf bis zu einer einvernehmlichen oder ge-
richtlichen Klédrung dieser Frage, die Klagerin keinen Strom in das Netz der Beklagten
einspeisen wird. Auch nachfolgend konnten die Parteien keine einvernehmliche Losung

finden.

Hintergrund des Streits ist, dal die Beklagte seit dem 01.07.2006 aufgrund einer Auf-
forderung ihres vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreibers Vattenfall von allen Anlagen-
betreibern in threm Verteilnetz mit einer Einspeiseleitung von mehr als 30 kW verlangt,
dal} diese an ihrem Netzsicherheitsmanagement teilnehmen und eine funkgesteuerte An-
lage zur Einspeisereduzierung vorhalten. Wegen der Einzelheiten dieses Netzsicher-
heitsmanagements wird auf die als Anlage B 8 vorgelegte Funktionsbeschreibung der
Beklagten (Bl. 121-125 GA) verwiesen.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin nunmehr die Feststellung, daB sie zur Teilnahme
an dem Netzsicherheitsmanagement der Beklagten nicht verpflichtet sei. Sie meint unter
Berufung auf das § 4 Abs. 3 S. 1 und 2 EEG, daB ein Netzbetreiber die Ausstattung
einer technischen Einrichtung zur Reduzierung der Einspeiseleistung bei Anschluf} einer
zur Erzeugung von Strom aus Emeuerbaren Energien nur verlangen kénne, wenn das
Netz oder der Netzbereich zeitweise vollstindig durch Strom aus Erneuerbaren Ener-
gien oder Grubengas ausgelastet sei. Von einer derartig vollstindigen Auslastung des
Verteilsnetzes der Beklagten kinne mangels Nachweises nicht ausgegangen werden.
Hiervon unabhiingig sei die Verpflichtung der Beklagten zur Aufrechterhaltung der

Versorgungssicherheit, die von ihr nicht in Abrede gestellt werde.
Die Kldgerin beantragt,

festzustellen, daf sie in das Stromnetz der Beklagten iiber ihre HausanschluB3-

ihrer Wasserkraftanlage auf oben genannten Grundstiick erzeugten Strom, zur
Vergiitung nach dem EEG, einspeisen darf, ohne am Netzsicherheitsmanage-

ment der Beklagten teilnehmen zu miissen.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezweifelt die Zuldssigkeit der Feststellungsklage mangels Gegenwiirtigkeit eines
Rechtsverhiltnisses und behauptet hierzu, weder sei die Wasserkraftanlage der Klagerin
funktionsbereit fertiggestellt noch kénne infolge Rechter Dritter in absehbarer Zeit der
Netzanschlul} erfolgen.

Im iibrigen behauptet die Beklagte, trotz eingeleiteten und betriebenen Ausbaus ihres
Netzes sei ohne ihr Netzsicherheitsmanagement die Versorgungssicherheit in ihrem
Netz nicht gewiihrleistet. Inzwischen habe die Inanspruchnahme ihres Netzes und die
damit verbundene Inanspruchnahme von Netzkapazititen ein so erhebliches Ausmal
angenommen, daf} sie weitere Einspeiseanlagen nur noch anschliefien konne, wenn
diese iiber eine Einrichtung zur Reduzierung der Einspeiskapazititen verfligen wiirden.
Unabhingig von diesen einspeisebedingten Netzengpéssen im Verteilnetz wiirden
dariiber hinaus insbesondere aus dem unplanmiBigen Betrieb von Windkraftanlagen
erhbhte und mit der weiter wachsenden Windeinspeiseleistung zunehmende Gefihr-
dungen beim Betrieb des Ubertragungsnetzes des Betreibers Vattenfall resultieren. In
Zeiten schwacher Last durch geringen Stromverbrauch z.B. in der Nacht oder am
Wochenende und gleichzeitig starkem Wind in weiten Teilen Ostdeutschlands kénne
die eingespeiste Leistung in der Regelzone von Vattenfall wesentlich héher sein als die
zu versorgende Last. Nur durch rechtzeitige Reduzierung der Einspeiseleistung zum
Ausgleich der Leistungsbilanz kinne ein Systemzusammenbruch (Blackout) verhindert
werden. So habe Silvester 2006, einem Sonntag, wegen schwacher Last und Starkwind
ein Ungleichgewicht zwischen Einspeisung und Entnahme in der Regelzone von
Vattenfall gedroht. Nur durch die von ihr im Rahmen ihres Netzsicherheitsmanage-
ments ergriffene Einspeisereduzierung per Funksteuerung habe eine Gefahrdung der
Versorgungssicherheit verhindert werden kénnen. Nachfolgend seien am 13, 28. und
29.01.2007 wegen Starkwinds weitere Netzsicherheitsmanagement-Aufrufe erforderlich
gewesen. Die mégliche Abschaltung von Stromerzeugungsanlagen vom Netz mittels
Trennschalters stelle keine sachgerechte und praxistaugliche Alternative dar, da sie
bereits aus zeitlichen Griinden im Gegensatz zu einer funkgesteuerten Reduzierung/

Abschaltung unzureichend sei.



Entscheidungsgriinde

Die Feststellungsklage nach § 256 ZPO ist zuléissig.

Unabhingig von dem Stand der Fertigstellung der Wasserkraftanlage und der Netzan-
schlussverbindung besteht zwischen den Parteien ein gegenwiirtiges Rechtsverhiiltnis.
Nach der Rechtsprechung des BGH (NJW-RR 2006, 1485 — zitiert nach juris Rdnr. 12)
besteht bereits nach Erteilung der Baugenehmigung einer EEG-Anlage in Anbetracht
der bei Errichtung der Anlage bezichungsweise Herstellung der Netzanschlussverbin-
dung begriindeten Anspriiche aus § 4 Abs. 1 S. 1 EEG 2004 schon vor Ausfiihrung ein
Rechtsverhiiltnis, das dem durch Eintritt in Vertragsverhandlungen begriindeten ver-
gleichbar ist. Dieses bildet eine ausreichende Grundlage fiir cine Feststellung der gegen-
seitigen Rechte und Pflichten im Rahmen einer Feststellungsklage nach § 256 ZPO.
Selbst wenn die Kldgenin noch nicht einmal mit dem Bau ihrer Wasserkraftanlage be-
gonnen hiitte, wiirde es vorliegend nicht an einem gegenwiirtigen Rechtsverhiltnis
fehlen.

Die Kligerin hat auch das nach § 256 Abs. | ZPO erforderliche Feststellungsinteresse.
Da eine einvernehmliche Losung iiber die Teilnahme am Netzsicherheitsmanagement
zwischen den Parteien gescheitert ist, besteht unzweifelhaft ein Interesse der Kligerin
an einer gerichtlichen Klirung der Streitfrage, zumal weitere Streitpunkte im Hinblick
auf den AnschluB der Wasserkraftanlage und die Abnahme des von dieser Anlage er-

zeugten Stroms zwischen den Parteien nicht bestehen.

Die Klage ist zudem begriindet.

Die Kligerin ist zur Teilnahme an dem Netzsicherheitsmanagement der Beklagten nicht
verpflichtet.

Nach § 4 Abs. 1 S. | EEG sind Netzbetreiber verpflichtet, Anlagen zur Erzeugung von
Strom aus Emeuerbaren Energien oder aus Grubengas unverziiglich vorrangig an ihr
Netz anzuschlieBen und den gesamten aus diesen Anlagen angebotenen Strom aus Er-
neuerbaren Energien oder aus Grubengas vorrangig abzunchmen und zu iibertragen.
Diese Verpflichtung besteht nach § 4 Abs. 3 S. | EEG auch dann, wenn das Netz oder



ein Netzbereich zeitweise vollstandig durch Strom aus Erneuerbaren Energien oder

Grubengas ausgelastet ist, es sei denn, die Anlage ist nicht mit einer technischen Ein-

richtung zur Reduzierung der Einspeiseleitung bei Netziiberlastung ausgestattet. Die

Verpflichtung nach Abs. 1 S. |1 zur vorrangigen Abnahme des in diesen Anlagen er-

zeugten Stroms besteht nur, soweit das Netz oder der Netzbereich nicht durch Strom aus

Erneuerbaren Energien oder Grubengas vollstindig ausgelastet ist; die Verpflichtung
zum unverziglichen Ausbau nach Abs. 2 S. 2 bleibt unberiihrt (§ 4 Abs. 3 5. 2 EEG).

Durch den UmweltausschuB ist im Gesetzgebungsverfahren die Vorschrift des § 4 Abs.
3 EEG neu eingefiihrt worden und wie folgt begriindet worden (BT-DrS 15/2864, S.

34):

..Der neu eingefiigte Absatz ist deklaratorischer Natur und kodifiziert nur die
bishenige Rechtslage. In der Praxis haben sich jedoch erhebliche Schwierig-
keiten ergeben, so dal} eine Klarstellung sinnvoll und notig ist. Der Netzbetreiber
kann den Anschlull von Anlagen nicht mit dem Verweis auf mogliche zeitliche
Netzauslastungen verweigern. Diese treten tatsachlich nur extrem selten auf,
etwa bei dem Zusammentreffen sehr hoher Einspeisung bei Starkwind und
gleichzeitigem niedrigen Verbrauch. In dem weit groBeren sonstigen Zeitraum
ist der Netzbetreiber zur Aufnahme problemlos in der Lage. Daher ist er auch
bei moglichen temporir auftretenden Netzengpassen durch Emeuerbare Ener-
gien verpflichtet, Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien
immer anzuschliefien und den Strom immer dann abzunchmen, wenn das Netz
nicht bereits durch zeitlich frithere in Betrieb gegangene Anlagen zur Erzeugung
von Strom aus Erneuerbaren Energien ausgelastet ist. Dadurch wird die Sicher-
heit und Funktionsfihigkeit des Netzes nicht beriihrt. Die Anlage muB dann
technisch so ausgestattet sein, dass die Einspeisung im erforderlichen Umfang
unterbunden werden kann. Weitergehende Rechte zum Eingniff in die Anlage
stehen dem Netzbetreiber nicht zu. Unberiihrt bleibt davon die Verpflichtung
zum Netzausbau und die Rechte fritherer Anlagenbetreiber.*

Mit der Einfihrung des Vorrangprinzips von EEG-Anlagen hat der Gesetzgeber in die

Lastregelung der Netzbetreiber mit bindenden Vorgaben eingegriffen. Durch Vorschrei-

ben eines solchen Vorrangs miissen die Netzbetreiber die ihnen angebotene Elektrizitiit

abhiingig von der Erzeugungsart auswihlen. Durch besonderes Lastmanagement ist vor-

zuschen, dal} konventionell erzeugte Elektrizitiit erst dann in das Netz flieBt, wenn der

Bedarf mittels Stromerzeugung aus Emeuerbaren Energien nicht vollstindig gedeckt
werden kann (vgl. Salje, EEG, 3. Aufl,, § 2 Rdnr. 15). Vorliegend ist das Netz der Be-

klagten durch Emeuerbare Energien indes nicht ausgelastet. Nach eigener Bekundung



der Beklagten in der miindlichen Verhandlung am 17.12.2007 betrigt der Anteil der

Erneuerbaren Energien in ihrem Netz ca. 20 %.

Lediglich eine zeitweilige vollstindige Auslastung durch EEG-Strom wiirde nach § 4
Abs. 3 EEG den AnschluBl von Anlagen unter Einbeziehung einer sog. priontitenge-
steuerten Abschaltautomatik erméglichen. Damit werden - wie hier das Netzsicherheits-
management der Beklagten - meist automatisch funktionierende Regler angesprochen,
die fiir ein funktionssicheres Netzmanagement sorgen und bei Uberlastung die weitere
Einspeisung von Strom unterbinden. Die technische Einrichtung muB} so ausgelegt sein,
dall moglichst nur eine — im Verhéltnis aller EEG-Anlagen anteilige — Reduzierung der
Einspeiseleistung bewirkt wird; unverhiltnismifBig wire es, einzelne Anlagen ganz vom
Netz zu trennen, wihrend andere Anlagen ungehindert dem Netz zuliefern kdnnen (vgl.
Salje, a.a.0., § 4 Rdnr. 64). Rechtsfolge des Eingreifens von Satz 2 des § 4 Abs. 3 EEG
ist die Verminderung der Abnahmepflicht des Netzbetreibers in dem Umfang, indem
Strom aus zeitlich vorrangig angeschlossenen EEG-Anlagen vollstindig abgenommen
werden mull. Dies erfordert ein Lastmanagement, das den einzelnen Anlagen Priorititen
Zzuweist und ihre Abschaltung — nacheinander — planvoll entsprechend dem Inbetrieb-
nahmezeitpunkt in zeitlich riicklaufender Reihenfolge ermaglicht. Auf diese Weise sind
solange EEG-Anlagen abzuschalten bzw. zu drosseln, wie es die Auslastung des Netzes
zuliiBt; wobei die Voraussetzung besteht, dafl konventionelle Erzeugungsanlagen gar
nicht mehr einspeisen (vgl. Salje, a.a.0., § 4 Rdnr. 102). Solange auch nur noch eine
Kilowattstunde Strom aus konventioneller Erzeugung in das Netz eingespeist wird,
greift § 4 Abs. 3 S. 2 EEG nicht ein, und es kommt weder eine Abschaltung noch eine
Drosselung der EEG-Anlagen in Betracht (vgl. Salje, a.a.0., § 4 Rdnr. 101).

Von der Anwendbarkeit des § 4 Abs. 3 S. 2 EEG kann vorliegend nicht ausgegangen
werden. Es mag zwar zutreffen, dal es in dem Netz der Beklagten bei metereologischen
Konstellationen wegen nachfrageschwacher Zeiten mit beispielsweise hohem Windauf-
kommen zu einer Netzauslastung kommt. Voraussetzung fiir die Einbeziehung einer
sog. priorititengesteuerten Abschaltautomatik nach § 4 Abs. 3 S. 2 EEG — wie hier das
Netzsicherheitsmanagement der Beklagten - ist jedoch, daBl zum gegebenen Zeitpunkt
ein Netz oder Netzbereich vollstindig mit EEG-Strom ausgelastet ist.

Vorliegend sind von der Beklagten indes konkrete Anhaltspunkte dafiir, daB ihr Netz



bei den von ihr behaupteten Netziiberlastungen am 31.12.2006 und im Januar 2007 zu
100 % mit EEG-Strom ausgelastet war, weder dargelegt worden noch sonst ersichtlich.
Vielmehr ist nach dem eigenen Vortrag der Beklagten im Schniftsatz vom 19.11.2007,
Seite 12, (Bl. 106 GA) davon auszugehen, daB sie bei Netziiberlastungen bereits EEG-
Anlagen drosselt/abschaltet, wenn noch konventionell erzeugter Strom eingespeist wird.
Insoweit fiihrt die Beklagte ndmlich selbst aus, dall sie Anlagenbetreiber, die Strom
konventionell oder auf Basis der Kraft-Wirme-Kopplung erzeugen, auffordert, ihre
Einspeiseleistung zu reduzieren. Die Reduzierung, also die bloBe Drosselung, reicht
indes nicht aus, um auch EEG-Anlagen priorititengesteuert drosseln/abschalten zu
konnen. Dies ist wie zuvor dargelegt erst zulassig, wenn keine einzige Kilowattstunde
Strom aus konventioneller Erzeugung in das Netz eingespeist wird. Eine zeitweilige
vollstindige Auslastung durch EEG-Strom erscheint der Kammer bei einem EEG-
Anteil von 20 % im Netz der Beklagten zudem als duBerst zweifelhaft.

Die Kammer verkennt nicht, dafl es ein absolut verstandenes Vorrangprinzip nicht gibt.
Da die Netze primir der Versorgung von Endabnehmern dienen, miissen sich die EEG-
Anlagenbetreiber Einschrinkungen des Vorrangprinzips und damit der Abnahmever-
pflichtung auch auBerhalb des § 4 Abs. 3 S. 2 EEG gefallen lassen, wenn diese der Auf-
rechterhaltung der Versorgungssicherheit dienen. Es gibt im Netzbetrieb offenbar Be-
triebskonstellationen, die eine Abschaltung einzelner oder aller Erzeugungsanlagen er-
zwingen, die mit dem Netz fest verbunden sind, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob die
Erzeugung aus Erneuerbaren Energien/Grubengas oder aber konventionell erfolgt. Ins-
besondere wenn die Versorgungssicherheit bedroht ist, weil beispielsweise ein Netzzu-
sammenbruch droht, der nur durch Abschalten der Erzeugungsanlagen abgewendet
werden kann, muBte schon bisher durch den Anlagenbetreiber jedenfalls faktisch die
Nichtabnahme des erzeugten Stroms hingenommen werden (vgl. Salje, a.a.0., § 4 Rdnr.
95). In diesen Fillen bedarf es jedoch nicht des Einbaus einer priorititengesteuerten
Abschaltautomatik oder dhnlichen Reduzierungseinrichtung (vgl. Salje, a.a.0., § 4
Rdnr. 99). Diese greift namlich wie zuvor ausgefiihrt nur bei einer vollstindigen Netz-
auslastung durch EEG-Strom ein. Sind Netzengpisse unter Beriicksichtigung von kon-
ventionell erzeugtem Strom zu befiirchten, kann auf § 4 Abs. 3 S. 2 EEG nicht zuriick-
gegriffen werden, weil dessen Anwendungsvoraussetzungen weder direkt noch analog
herbeigefiihrt werden konnen (vgl. Salje, a.a.0., § 4 Rdnr. 64).



In Fallen der Gefihrdung der Versorgungssicherheit mag eine Einrichtung zur Drosse-
lung und Abschaltung der Einspeiseleistung hilfreich sein; deren Einbau kann der Netz-
betreiber fiir solche Fiille indes nicht verlangen. Baut der Anlagenbetreiber eine solche
Einrichtung nicht ein, so kann und muB} der Netzbetreiber bei Gefihrdung der Versor-
gungssicherheit Erzeugungsanlagen wie schon bisher, also ohne Reduzierungsein-

richtung, vom Netz trennen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 709 S. 1 und 2 ZPO.

Rosenbach Kuschfeld Ebert



