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1. Einleitung

Not that there is no control. Cyberspace is not anarchy. But that control is exer-
cised through the ordinary tools of human regulation — through social norms,
and social stigma; through peer pressure, and reward.

— Lawrence Lessing — The Zones of Cyberspace —

Das Internet ist kein anarchistisches Netz. Die Vorstellung, ein weltweites Netz
kénne ohne Hierarchie, Kommunikationsstrukturen und einheitliche, definierte
Sandards und Regeln kommunizieren, ist von Unkenntnis der komplexen Wir-
kungszusammenhénge und massiver Naivitét gepragt.

—Patrick G. Mayer — Das Internet im offentlichen Recht —

1. Einleitung

Das heute kaum mehr wegzudenkende Internet ist ein Verbund aus vielen einzelnen Compu-
ternetzwerken. Es ist das inzwischen wichtigste elektronische System neben verschiedenen
anderen dteren Netzwerken, wie zum Beispiel das Fidonet' oder das friihere Deutsche For-
schungsnetz (DFN)% Mit dem Internet selbst diirfen nicht die kommerziellen Onlinedienste
wie T-Online oder AOL verwechselt werden®.

Das Internet erlangte in den letzten Jahren eine immer umfangreichere Bedeutung und Be-
liebtheit. Urspriinglich nur als militérisches Computernetzwerk und Kommunikationsmedium
fUr amerikanische Wissenschaftler gedacht, hat es sich inzwischen tber den ganzen Erdball
ausgebreitet. Dabei zieht es immer mehr Nutzer aus dem privaten oder dem kommerziellen
Bereich an. 1971 bestand es aus 23 Militdrcomputern, heute dagegen sind es schon Uber
150 Mio. Rechner. Die zunéchst einfachen Anwendungen des Internets, wie textbasiertes
Senden und Empfangen von Briefen (Email) und die simplen Mechanismen zur Ubertragung
von Daten (ftp — file transfer protocol), wurden inzwischen durch multimediale Anwendun-
gen erweitert.

! Das Fidonet ist ein Zusammenschluf privat betriebener Mailboxen.
2 Heute nehmen die deutschen wissenschaftlichen I nstitutionen mittels des DFN am Internet teil.
% Diese bieten (iber ihr Onlineangebot hinausgehend einen Zugriff auf das Internet an.




Den groften Bedeutungszuwachs erlangte das Internet vorrangig durch die Einfihrung und
Welterentwicklung des World Wide Web (WWW). Mit dessen Hilfe lassen sich Texte, Grafi-
ken und Tondateien zu einheitlichen Préasentationen (Homepages) zusammenstellen und es
kann auf einfache Weise auf grof3e Datenbanken zugegriffen werden. Die einzelnen Seiten
lassen sich durch einen uniformen Rahmen einfach miteinander verbinden und indizieren.
Diese Querverbindungen und Indizierungen machen es moglich, weitere Dokumente zu fin-
den und schnell von einem Dokument zu einem anderen zu wechseln. Es wurden damit vollig
neue kommerzielle Anwendungsbereiche wie der virtuelle Einkauf oder die Erledigung von
Bankgeschéften tGber den Computer erméglicht.

Ebenso erlangte die Internetanwendung Email eine beachtliche wirtschaftliche Bedeutung, da
es moglich wurde, einen elektronischen Brief jedem zu senden, der Zugang zum Internet hat,
egal, wo er sich gerade befindet. AulRerdem sind die Kosten im Vergleich zum herkdmmli-
chen Briefverkehr bedeutend geringer.

Die Vidfdtigkeit der Nutzungsmoglichkeiten und der grenziiberschreitende Datenverkehr des
Internets fuhrten verstandlicherweise zu juristische Streitigkeiten. Zuerst wurden vor alem
strafrechtliche Aspekte von diversen Angeboten im WWW wie die Verbreitung von Kinder-
pornographie, die Anleitung zum Bombenbau oder Aufstachelung zum Rassenhal? diskutiert
und gleichzeitig die Reichweite der Meinungsfreiheit erértert. Bald folgten auch zivilrechtli-
che Streitigkeiten, zum Beispiel dartiber, wie die Vertragsanbahnung Uber das Internet erfolgt
oder wie AGBs in einen Uber das Internet geschlossenen Vertrag mit einbezogen werden kon-
nen. Weitere Problemfelder sind zum einen der Datenschutz durch das massive Sammeln von
Nutzerdaten und zum anderen der Urheberrechtsschutz durch das rigorose Kopieren von
Software, das Einscannen von Biichern und dem weltweiten Austausch von Musikdateien.

Die meisten Computer im Internet sind Uber einen bestimmten Namen (Domainname) er-
reichbar. Der Hauptrechner unserer Universitét tréagt zum Beispiel den Namen ,,uni-jena.de”.
Der Hauptrechner der rechtswissenschaftlichen Fakultét selbst hat den Namen
»recht.uni-jena.de“. Ohne eine solche Adresse kann man weder elektronische Post erhalten,
noch kann man selber Informationen im WWW anbieten. Die Internetadressen miissen, wie
eine normale Postanschrift, einmalig sein, das heildt, sie dirfen nur jeweils einmal vergeben
werden. Entsprechend stark ist der Wettlauf um die Registrierung verschiedener Adressen.

Ein einheitliches Adref3system ist fur das WWW und andere Anwendungsmodule des Inter-
nets unerldllich. Diese einheitlich verwendeten Adressen basieren auf dem Domain Name
System (DNS), welches durch seine einfache Form der Namensgebung die Verbreitung des
Internets beschleunigt und dessen konomischen Wert um ein Vielfaches erhoht hat”.

* Gordon, Controlling the Internet, Kap. 2.1.
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1. Einleitung

In letzter Zeit wurde die Frage oft diskutiert, ob bel der Vergabe und Verwendung von Do-
mainnamen Namens- und Markenrechte anderer Personen verletzt werden konnen, wobei es
nicht darauf ankommt, ob diese anderen Personen selbst im Internet vertreten sind. Entspre-
chend gibt es zu diesem Thema in Deutschland eine Serie von Gerichtsentscheidungen und
viele wissenschaftliche Abhandlungen. Auf welchen wirtschaftlichen, technischen und vor al-
len juristischen Grundlagen das DNS basiert, wurde bislang jedoch nur selten in der
deutschen juristischen Literatur diskutiert. Die genaue Bestimmung dieser Grundlagen, in
welche nicht nur technische, sondern auch rechtliche Aspekte verwoben sind, bildet jedoch
eine Voraussetzung fur den weiteren wirtschaftlichen Erfolg des Internets.

Es ist deshalb wichtig, die Grundstrukturen zu beleuchten und ndher auf die Organisationen
einzugehen, die das DNS verwalten und die Domainnamen vergeben. Dabei wird erortert, in-
wiewelt das Internet auf soliden Mechanismen der Selbstregulierung basiert. Beim Konzept
der Selbstregulierung® handelt es sich um eine Fiille besonders in letzter Zeit intensiv disku-
tierter Rechtssetzungs- und Verwaltungsverfahren unterschiedlicher Struktur und Auspré-
gung. Bel der Anwendung von Selbstregulierungsstrategien wird hauptsachlich auf eine
direkte staatliche Einwirkung verzichtet und eine dezentrale Steuerung von komplexen Syste-
men vorgezogen. Ziel dieser aul3erhalb staatlicher Verwaltung anzusiedelnder Regulierung ist
zum einen eine Entlastung des offentlichen Sektors und der politischen Entscheidungstrager
und zum anderen eine Mobilisierung des Wissens und der Fahigkeiten der Gesellschaft®. Es
sollen Alternativen zum einseitigen hoheitlichen Verwaltungshandeln, welches auf Grund
komplexer Regelungsmaterien und kaum noch Uberschaubarer Wirkungszusammenhange
immer weniger geeignet scheint, durchgangig effektive und vollziehbare Regelungen zu
schaffen, angeboten werden. Soweit wie mdglich tritt dabel an die Stelle staatlicher Normie-
rung und Uberwachung die eigenverantwortliche Selbstregulierung und -kontrolle der privat-
rechtlich organisierten Gesellschaft’.

Ungeachtet von deutscher Seite bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen hat sich auf in-
ternationaler Basis ein kaum durchschaubares System aus wissenschaftlichen Institutionen,
gemeinnitzigen Organisationen und Unternehmen herausgebildet, die regulierend und ver-
waltend auf das Internet einwirken. Die Hauptakteure sind hierbei dem privatrechtlich organi-
sierten Bereich zuzuordnen, wéhrend staatliche Behdrden nur marginal an der Administration
des Internets beteiligt sind. Diese Arbeit beschéftigt sich mit der Regulierung der Adref3-
systeme und der Standardisierung des Internets. Es soll aufgezeigt werden, dal3 es zwel wich-
tige Moglichkeiten der Adressierung von Computern im Internet gibt, zum einen das System
der sogenannten IP-Adressen und zum anderen das DNS (Kapitel 2.2). Die jeweiligen Ver-
waltungen dieser Adressierungssysteme stellen zwei Saulen der Internetregulierung dar. Uber

® Zum Begriff siehe Volkuhle, VerwArch 92 (2001), 184, 213ff.; Schmidt-Preu, VVDSIRL 56 (1997), 160,
162ff.; Di Fabio, VVDSIRL 56 (1997), 235, 237ff. ;Einflihrend zur Selbstregulierung im Internet siehe auch
Christiansen, MMR 2000, 123ff.

®vgl. Vorkuhle, VerwArch 92 (2001), 184, 214

"Vgl. Kloepfer/Elsner, DVBI. 1996, 964, 965.




die Problematik der Adressierung von Computern im Internet hinaus soll festgestellt werden,
dal? die dritte und am weitesten ausgebildete Saule der Internetregulierung die Entwicklung
und Gestaltung der Internetstandards darstellt (Kapitel 2.4), ohne die das Internet nicht als
einheitliches Netzwerk bestehen kdonnte. Da die Entwicklung der beteiligten Organisationen
frel von jeglichen staatlichen Einfltssen war und somit ein glanzendes Beispiel privatrechtli-
cher Regelungsmechanismen ist, soll in dieser Arbeit auf das Verhdltnis zwischen privater
staatsfreier Regulierung und dem Erfordernis staatlichen Eingreifens in die Verwaltung des
Internets eingegangen werden.

Es wird zu zeigen sein, dal3 sich die drel fundamentalen Aufgaben der Internetregulierung in
der Organisation Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) vereini-
gen (Kapitel 3). Dabei soll besonders der geschichtliche Hintergrund hervorgehoben werden,
der zur Entstehung dieses bedeutenden Organs geftihrt hat. Trotz der inzwischen erfolgten in-
ternationalen Anerkennung der ICANN, ist festzustellen, dal3 eine demokratische L egitimati-
on der ICANN nicht gesichert ist, dal3 das rechtliche Verhaltnis der ICANN zu landesspezifi-
schen Organisationen noch nicht geklért ist und das die USA mit ihrer Autoritét Gber den so-
genannten A Root Server noch eine enorme Machtposition Uber das Schicksal des Internets
innehaben. Auch wird zu zeigen sein, dal3 die ICANN bei der Reform des DNS noch einige
Stolpersteine zu Uberwinden hat. Insbesondere soll dargelegt werden, dal3 die ICANN die
Fairnef3 schiedsgerichtlicher Streitschlichtung zu erhéhen und klare Regeln zur Einfihrung
neuer Domains zu erlassen hat.

Die Offentlichkeit richtet ihr Hauptaugenmerk bei Betrachtung der Arbeit der ICANN auf die
Vergabe der Domainnamen. Dabei spielt nicht nur die Praxis der schiedsgerichtlichen Streit-
schlichtung um Domainnamen eine Rolle, sondern auch die vielen vor staatlichen Gerichten
stattfindenden Verfahren. Es wird festzustellen sein, daf3 sich insbesondere im Deutschen
Recht eine feste Rechtsprechung bezliglich der Lésung dieser rechtlichen Streitigkeiten her-
ausgebildet hat (Kapitel 4). Im Rahmen dieser Erdrterungen soll im Rahmen eines Exkurses
auch naher auf das Vergabeverfahren fir deutsche Domainnamen eingegangen werden.

Abschlief3end ist festzustellen, dal3 weitere Alternativen zum heute bestehenden DNS existie-
ren, mogen dies Alternativen innerhalb des DNS oder parallel zu diesem sein (Kapitel 5).

In dieser Arbeit soll folgende Hauptthese dargelegt und erdrtert werden, dal3 das Internet we-
der chaotisch noch anarchistisch aufgebaut ist, sondern auf komplizierten Mechanismen der
Selbstregulierung basiert. Die Selbstregulierung des Internets basiert auf drei Sdulen: der
Standardsetzung, der Verwaltung des IP-Adref3raumes und des des Domain Name Systems.
Dabel stellt die wichtigste und dlteste Saule die Standardsetzung dar. Es soll der These nach-
gegangen werden, da3 die ICANN en Dach Uber die drei Saulen der Internet-
Selbstregulierung bildet und fur die Wahrnehmung ihrer Aufgaben, eine demokratische Legi-
timierung benétigt. Schliefflich soll die These belegt werden, dal? es eine Reihe von Alternati-
ven zu dem von ICANN verwalteteten System der Internetressourcen gibt.
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1. Einleitung

In die Dissertation wurde, soweit dem Autor bekannt, der Meinungsstand aus Schrifttum und
Rechtsprechung bis Ende Dezember 2001 eingearbeitet. Die eingeftigten Tabellen und Abbil-
dungen basieren, soweit nicht anderweitig gekennzeichnet, auf eigenen Entwirfen des Ver-
fassers.

In Anbetracht der Tatsache, dal3 viele wertvolle Informationen im Internet nur eine zeitlang
verdffentlicht werden ist es moglich, dal? einige Verweise auf WWW-Seiten nicht mehr er-
reichbar sind. Um dem Leser dennoch einen Zugriff auf die zitierten Aufsétze und Artikel zu
ermoglichen, ist der Arbeit eine CD mit einer Kopie der angefihrten Webseiten beigelegt.
Dazu wurde nur der jeweils zitierte Aufsatz oder Artikel beziehungsweise die jeweilige Start-
seite Ubernommen. Hinzuweisen ist, dald unter der WWW-Adresse http://www.archive.org ein
Internetarchiv gefuhrt wird, welches aller zwei Monate die dem Archiv bekannten Veroffent-
lichungen archiviert und damit einen Ruckgriff auf bereits geldschte WWW-Seiten ermdg-
licht.



http://www.archive.org/

2.1. Geschichtlicher Hintergrund

Without an agreement on a single data transmission and routing protocol suite,
the Internet would be a worthless set of cables unable to transmit data reliably.
—Josh A. Goldfoot — Antitrust Implications of Internet Administration —

We rgject Kings, Presidents, and Voting: We believe in rough consensus and a
running code.

2. Das Internet als System

Nur wenige Internetnutzer werden sich damit auseinandersetzen, wie eine Email um die Welt
gesendet wird oder wie man durch Klicken auf einen Hyperlink zu einer weiteren
WWW-Seite gelangt. Bei der Benutzung mussen sich die wenigsten Nutzer Gedanken Uber
die Herkunft des Internets machen. Dennoch ist eine Kenntnis der Geschichte des Internets
und deren zugrundeliegender Technologie von betrachtlichem Wert fur digenigen, welche
regulierend in das Internet eingreifen wollen, da sich das Internet in Folge der rasanten Ent-
wicklung stark von anderen vorhandenen Medien unterscheidet. So setzten sich die dlteren
Medien wie Radio, Fernsehen oder Fax in der Bevdlkerung nur langsam durch und die exis-
tierenden Gesetzeswerke konnten zeitgleich angepaldt werden. Das explosionsartige Wachs-
tum des Internets hingegen mit seinen vielen technischen Neuerungen und der internationalen
Reichwelte lield kaum eine parallele Anpassung der verschiedenen staatlichen Regeln zu. In
diesem Kapitel soll deshalb ein Uberblick tiber die Entwicklung die zugrundeliegende Tech-
nik des Internets gegeben werden. Neben geschichtlichen Daten richtet sich meine Aufmerk-
samkeit auf technische Erlauterungen, die wichtig fur das Versténdnis der nachfolgenden Ka-
pitel sind. Die Entwicklung des Internets ging einher mit einem bislang unvergleichlichen
Standardisierungsprozef3. Deshalb werde ich im Folgenden auch auf die Standardsetzung ein-
gehen und die Probleme diskutieren, die mit diesem Prozef3 verbunden sind.

2.1. Geschichtlicher Hintergrund

Dem sogenannten Netz der Netze, welches seinen Ursprung im Verteidigungsministerium der
USA hatte, lagen zwel Interessen zugrunde. Zum einen wollte man in den USA durch eine
Vernetzung von Computern die hohen Rechnerkosten der sechziger Jahre minimieren. Zum
anderen hatte man in Zeiten des kalten Krieges die Befurchtung, nicht auf einen atomaren
Erstschlag reagieren zu konnen, falls hierdurch die Kommunikation im nationalen Rechen-
netzwerk verhindert wirde. Das Design des nunmehr entwickelten Ausgangsgangsnetzwer-
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2. Das Internet als System

kes, das sogenannte ARPANet (benannt nach der zustandigen Dienststelle des Verteidigungs-
ministeriums, der Advanced Research Projects Agency), spiegelte diese Interessen wieder und
hilft, die Struktur und Beschrankungen des heutigen Internets zu erklaren®. Ein Hauptmerk-
mal des ARPAnet war die Verwendung eines verteilten Netzwerkes. Dieses vermied eine
zentrale Einheit, damit bei einem atomaren Angriff die Kommunikation aufrecht erhalten
werden konnte®. Das Netz bestand aus Einzelcomputern, die untereinander mittels einer Viel-
zahl von Knotenpunkten verbunden waren. Das dezentralisierte Modell stellte sicher, dal3 eine
einzelne Nachricht unterschiedliche Wege im Rechennetzwerk nehmen konnte, um von einem
Rechner zu einem anderen zu gelangen. Sollte ein Teil des Netzes ausfallen, war eine Umlei-
tung Uber einen anderen Weg mdglich. Ein weiteres Hauptmerkmal war das Zerteilen einer
Nachricht in eine Vielzahl von Bruchstiicken (Datenpakete) durch den Ausgangscomputer,
welche getrennt Uber das Netzwerk versendet und beim Zielcomputer wieder zusammenge-
setzt wurden. Dadurch konnten zwei nachrichtentechnische Probleme gel6st werden. Erstens
war es nur bedingt moglich, daf3 von einem unbefugten Dritten die gesamte Nachricht abge-
fangen werden konnte und zweitens wurde eine Uberlastung eines Streckenabschnittes ver-
mieden.

Mit der Verbindung von vier verschiedenen US-amerikanischen Universitétsrechenzentren ist
das geplante ARPAnNet 1970 Redlitét geworden. Zunachst wurde es durch den Anschluld wei-
terer amerikanischer Universitétsnetzwerke erweitert. Es wuchs in den frihen siebziger Jah-
ren allmahlich mit cirka eilnem neuen Knotenpunkt je Monat. Anfang der achtziger Jahre
wurde es fast ausschliefdlich von Universitdten und Militareinrichtungen genutzt. Erst 1990
wurde der kommerzielle Gebrauch durch die Allgemeinheit erlaubt™®.

Die Transformation des ARPAnNet in das heutige Internet begann mit der Entwicklung der
noch zu erlduternden Netzwerkspezifikation des sogenannten Transmission Control Proto-
col/Internet Protocol (TCP/IP) im Jahre 1974 durch die Wissenschaftler Vinton Cerf und Bob
Kahn'!. Mittels des TCP/IP, welches erst zehn Jahre spater umfassend umgesetzt war, konn-
ten die unterschiedlichen Netzwerke Daten untereinander austauschen, ohne daf intern Ande-
rungen am jeweiligen Netzwerk erforderlich waren. Die zugrundeliegende Netzwerkspezifi-
kation verwendete eine globale Adressierungsmethode, durch welche sich Computer ohne
Rucksicht auf deren geographische Position erreichen lief3en.

Das ARPAnNet wurde zunéchst vorrangig zur Kommunikation zwischen den Wissenschaftlern
verwendet. So verursachten schon 1973 Emails 3/4 des Netzverkehres. Auch fingen die ersten
Benutzer des Netzes an, Nachrichten online zu suchen und nutzten dabel das auch heue noch
weit verbreitete News-System. Doch das Internet wéare ein Medium fur die Wissenschaftler

8 Ausfiihrlich zur Entstehung des ARPAnet: Leiner, u.a., A Brief History, Kap. Origins of the Internet; Vetter,
Geschichte des Internets.

® Siehe Volker/Weidert, WRP 1997, 652, 652.

19 Siehe Vélker/Weidert, WRP 1997, 652, 652.

1 Siehe Vetter, Die Geschichte des Internets.




2.2. Technischer Einblick

und die akademische Gemeinschaft geblieben, wére nicht am CERN Atomforschungszentrum
in der Schweiz 1989 ein System entwickelt worden, das ein leichtes Auffinden von Informati-
onen im Internet ermoglicht. Tim Berners-Lee schlug hierzu eine Reithe von Spezifikationen
und Protokollen vor, welche das Ansteuern von Dokumenten erméglichte, die durch Hyper-
links untereinander verbunden waren. Durch einen Mausklick auf die Hyperlinks sollte ein
Springen zwischen den einzelnen Dokumenten moglich werden. Dieses Verfahren wurde
weltweit als World Wide Web bekannt. Die das WWW vervollstdndigende Software, welche
bislang primitiv und kaum offentlich zuganglich war, sollte 1993 entwickelt werden. Marc
Andreessen, ein amerikanischer Student der University of Illinois schuf einen WWW-Browser
namens Mosaic. Dieser war entwickelter und stabiler als seine Vorganger und erlaubte Bilder
in das WWW zu integrieren. Das Programm Mosaic benutzte eine grafische Bildschirmober-
flache, welche den Benutzer ein einfaches, heute weit verbreitetes und selbstverstandliches,
Rollen des Bildschirminhaltes ermdglichte und fir die gangigsten Betriebssysteme wie
UNIX, Windows oder Macintosh innerhalb eines Jahres verfiighar war'?. Dieses Programm
fur das WWW bildete die Initialziindung fur das stetig wachsende Interesse der Bevdlkerung
an dem neuen Medium mit einer jahrlichen Wachstumsrate von 50%.

Das Internet ist inzwischen von einem nur vier Computer umfassenden Netzwerk zu einem
Netz der Netze von Millionen Computern herangewachsen. Obgleich das Internet, insbeson-
dere das WWW, inzwischen Audio, Video und flexible Softwareerweiterungen wie Java be-
herrscht, ist die zugrundeliegende Struktur relativ unverandert geblieben. Dieses urspringli-
che Design, das sich im offenen und verteilten Netzwerk sowie dem universellen Kommuni-
kationsprotokoll TCP/IP wiederspiegelt, ist verantwortlich fur die Macht und die Beschran-
kungen des Internets.

2.2. Technischer Einblick

Um das Zusammenspiel der einzelnen Anwendungen des Internets zu verstehen, muf3 man ei-
nen Blick auf die technischen Grundbedingungen des Internets werfen. Im folgenden soll des-
halb zunéchst auf den technischen Aufbau des Internets und das sogenannte Routing durch
IP-Adressen eingegangen werden. Um die Ausfuhrungen fir einen technischen Laien ver-
standlich zu halten, stellen die folgenden Ausfiihrungen nur einen Uberblick dar, welcher kei-
nen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt.

2.2.1. Aufbau in einzelnen Schichten

Ebenso wie Menschen missen Computer eine gemeinsame Sprache sprechen, um miteinander
kommunizieren zu kénnen. In der Computertechnologie werden diese Sprachen Common
Network Protocols genannt, die jeder verbundene Computer zu beachten hat. Ein Netzwerk-
protokoll ist aus einem Set von Vorschriften zusammengesetzt, denen zwel Rechner folgen

12 7u den historischen Hintergriinden des WWW und des Programmes Mosaic, siehe Klaasen, Gerd, Das World
Wide Web Museum, http://spot.fho-emden.de/alge/museum/index.htm. Siehe auch Hoeren, Rechtsfragen des
Internet, Rdnr. 24.
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mussen, um Nachrichten austauschen zu konnen. Protokolle beschreiben einerseits das For-
mat einer Nachricht, welche gesendet werden kann, andererseits die Antwort des Gegencom-
puters auf eine solche Nachricht. Sie dienen damit als Koordinationswerkzeuge in der
Computerkommunikation. Alle Computer, die mit dem Internet verbunden sind, folgen der
spater noch ofters zu erwdhnenden Vereinigung des Transmission Control Protocols (TCP)
und des Internet Protocols (IP). Diese Protokolle sind fur die grundlegende Kommunikation
Uber das Internet unabdingbar. Gerade das TCP/IP und das Einverstandnis der Netzbetreiber
es zu benutzen, schweil3t die verschiedenen Netze des Internets zusammen, as wére es eine
zusammenhéngende Einheit™.

Der Aufbau des Internets &3t sich am besten mit Hilfe des Schichtenmodells erklaren, wel-
ches besagt, dal3 die Kommunikation im Internet durch verschiedene aufeinander aufbauende
Ebenen erfolgt'®. Der ProzeR? der Datenkommunikation tiber ein Rechnernetz wird durch die-
ses Modell in sieben aufeinanderfolgende Schichten eingeteilt, die einander zuarbeiten und
jede fur sich eine bestimmte Abstraktionsebene kennzeichnet. Bei abstrakter Betrachtung
scheinen die jeweils gleichen Schichten verschiedener Rechner miteinander zu kommunizie-
ren. Die Details der darunterliegenden Abstraktionsebenen werden von den dartberliegenden
Schichten verborgen (vgl. zum Schichtenmodell Tabelle 1 unten).

Die unterste Ebene ist die Hardware. Dazu z&hlen die Computer mit ihren Netzwerkgeraten
sowie alle erdenklichen Datentibertragungsstrecken (Telefonleitungen, Glasfaserkabel oder
Satellitenfunkstrecken). Diese werden durch die zweite Ebene genutzt, welche zunéchst die
Verbindungen fur den Datentransfer zwischen den zwel Endcomputern einer Datentbertra-
gungsstrecke mittels eines Netzkartenprotokolls, wie Ethernet oder X.25, herstellt. Diese bei-
den Ebenen sind zun&chst noch nicht direkt dem Internet zuzuordnen, sondern sind Grund-
voraussetzung fur jedes Computernetzwerk.

Auf der zweiten Ebene lagert die sogenannte I nternetnetzwerkschicht (dritte Ebene). Inihr er-
folgt die Kontaktaufnahme mit dem gewtnschten Internetcomputer. Dazu ist die Kenntnis der
sogenannten IP-Nummer des anzusprechenden Rechners im Internet erforderlich. Jeder Com-
puter im Internet muf3 eine eigene IP-Nummer haben, um Uberhaupt Daten senden oder emp-
fangen zu kdnnen. Diese IP-Nummer ist dabei mit unserer Postadresse vergleichbar. Um eine
Nachricht zu versenden, wird diese in eine Art ,,Umschlag” verpackt und mit der |P-Adresse
versehen. Die Zustellinformation ist somit in der Nachricht selbst enthalten. Wenn die Nach-
richt durch die Internetcomputer geleitet wird, so wird an jedem Knotenpunkt an Hand der
Adresse auf dem ,,Umschlag” Uber die richtige Weiterleitung entschieden. Bei einer fehlerhaf-
ten Ubertragung wird gegebenenfalls eine neue Weiterleitung tber eine andere Strecke ge-
wahlt (dynamic routing)™. Diese Flexibilitét ist die groRte Stérke des Internets. Der Ausfall
eines Teils des Internets kann durch das Wahlen anderer Ubertragungswege umgangen wer-

13 Siehe Goldfoot, 84 Va. L. Rev. 909, 911.
14 Naheres zur Strukturierung des Internets in einzelne Schichten: Kéhntopp, ¢'t 1993, Heft 3, 232ff.
1> Zur Technik des Dynamic Routing siehe ausfiihrlich Kuri, ¢'t 1997, Heft 6, 380ff.




2.2. Technischer Einblick

den. Dabel Uberwacht ein Computer an jedem Knotenpunkt die Stérke des Datenverkehrs und
entscheidet sich fir die am wenigsten frequentierte Strecke zum nachsten Knotenpunkt, an
welchem der Prozef3 wiederholt wird. Eine Verbindung zu einem anderen Internetteilnehmer
|83t sich somit auch bei starker Beschadigung des Netzwerkes herstellen.

Problematisch fir einen Sender einer Nachricht ist hierbei, daf3 er nicht vorhersehen kann,
welchen Weg seine Nachricht nehmen wird, da an jedem Knotenpunkt die Daten Manipulati-
onen ausgesetzt sein konnten. Ebenso ist fur die einzelnen Knotenpunkte des Internets unklar,
von wem sie Nachrichten weiterreichen'®. Damit haben sie keinen EinfluR dariiber, ob die Da-
ten aus seritser Quelle oder von Anbietern rechtswidrigen Inhaltes entspringen.

Die IP-Nummern (auch IP-Adressen) sind nur einmal vorkommende 32-Bit Zahlen (siehe
Kapitel 2.2.2.1 unten). Damit das Internet funktioniert, darf jede IP-Adresse nur durch einen
einzigen Computer verwendet werden. Nur so konnen die Netzwerkrouter wissen, an welchen
Rechner sie die ankommenden Datenpakete weitersenden missen. Das Ansprechen des Emp-
fangscomputers erfolgt hierbei nach den international anerkannten Regeln des Internet Proto-
cols*” (IP). Dieses Protokoll definiert das Internet. Die Computer, welche miteinander kom-
munizieren und das | P verwenden, bilden das Internet.

Eine wichtige technische Neuerung, die stark zum Erfolg des Internets beitrug, ist das soge-
nannte Packet Switching'®. Um die Sicherheit der Datentibertragung zu gewahrleisten, werden
die zu sendenden Daten in einzelne schmale Pakete zerteilt, getrennt gesendet und beim Emp-
fanger wieder zusammengefigt. Durch das Aufteilen der Daten in kleine Portionen ist eine
effektivere Nutzung der Datenleitungen moglich. Packet Switching ermoglicht auch das U-
berbriicken von gestdrten L eitungen, da dann die einzelnen Pakete auf einen anderen Ubertra-
gungsweg umgeleitet werden. Da nicht alle Computer mit der gleichen Geschwindigkeit mit-
einander kommunizieren, ermdéglicht das Packet Switching, dald Internetrouter die ankom-
menden Datenpakete in Warteschlangen stellen, so dal3 neuere Datenpakete erst dann gesen-
det werden, wenn dltere Ubertragen wurden. Entsprechend hangt die Zeit, welche ein Daten-
paket fur die Ubertragung tber das Internet benttigt, von der Netzbelastung und der Anzahl
der Router, tber die es tibertragen wird, ab™. Diese Arbeit des Teilens und spéteren Zusam-
menfigens Ubernimmt die vierte Ebene, die Transportschicht. Das dazu notwendige
Verfahren regelt das Transmission Control Protocol® (TCP), wiederum ein allgemeingtiltiger
Standart der Computerkommunikation und zweiter Bestandteil des TCP/IP. Die einzelnen Pa-
kete werden von Computer zu Computer Ubertragen, bis sieihr Ziel erreicht haben. Jedes ein-
zelne Datenpaket enthalt die spezielle IP-Nummer des Empfangscomputers®™ und eine laufen-

16 Gibbons, Cornell J.L. & Pol’y 475, 486.

" Das Internet Protocol wird durch RFC 791, Postel und RFC 792, Postel definiert.
18 Zu den technischen Details siehe RFC 791, Postel und RFC 793, Postel.

¥ vgl. Goldfoot, 84 Va. L. Rev. 909, 911.

% Das Transmission Control Protocol wird durch RFC 793, Postel definiert.

% Dazu auch Gordon, Controlling the Internet, Kap. 1.1.
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2. Das Internet als System

de Nummer, nach welcher die Daten beim Empfangsrechner wieder sortiert werden. Sollte ein
Paket wahrend des Transportes verloren gehen, wird es noch einmal gesendet.

Die funfte Ebene beinhaltet die eigentlichen Anwendungen des Internets. Dazu z&hlt zum
Beispiel die bekannte Méglichkeit des Versendens von Emails oder die Nutzung des World
Wide Web's, aber ebenso weniger haufig genutzte Dienste (zum Beispiel FTP, Telnet oder
USENET?).

Um Uber diese Dienste einen Datenaustausch zu ermdglichen, wurden auch hier verschiedene
Ubertragungsstandards in Form von Protokollen festgelegt. Zum Beispiel liegt dem Emailsys-
tem das Smply Mail Transport Protocol (SMTP) und dem WWW das Hyper Text Transport
Protocol (HTTP) zugrunde. Es gibt jedoch noch eine Vielzahl weiterer Anwendungen, die
weniger gebrauchlich, in der Informatik jedoch sehr wichtig sind (zum Beispiel Telnet und
File Transfer). Hieraus ist auch ersichtlich, daf3 das World Wide Web nicht, wie weitlaufig
angenommen wird, das Internet darstellt, sondern nur eine der wichtige Anwendungen des
Internets ist. Standig werden neue Anwendungen fir das Internet entwickelt, um den
modernen Anforderungen an ene immer schnellere, enfachere und effektivere
Informationsiibertragung gerecht zu werden. Hierzu zdhlen die zum Teil umstrittenen
Anwendungen Napster?®, Gnutella® oder Freenet®, welche einen anonymen und effektiveren
Dateiaustausch als tiber FTP oder WWW erméglichen.

Zur Nutzung der Internetanwendungen benétigt man Computerprogramme, die bei
entsprechender Anwendung der standardisierten Protokolle Daten senden und empfangen
konnen. Das WWW kann zum Beispiel mit Hilfe des Netscape Navigator oder des Microsoft
Internet Explorer gelesen werden. An der Friedrich-Schiller-Universitat Jena wird das
Programm Pegasus Mail zum Senden und Empfangen von Emails verwendet, obwohl man
ebenso ein anderes Emailprogramm benutzen kdnnte (zum Beispiel Microsoft Mail). Zu
betonen ist deshalb, dal3 die einzelnen Anwendungen des Internets vollig unabhéngig von den
Programmen sind, mit denen sie genutzt werden.

2 Er|auterungen der einzelnen Méglichkeiten des Internets siehe: Wendel, Recht im Internet, S. 5ff. sowie
Schneider, EDV-Recht, S. 1685ff.

2 Siehe http://www.napster.com.

2 giehe http://www.gnutel liums.con.

% Giehe http://freenetproject.org/.
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2. Das Internet als System

2.2.2. Adressierung von Computern im Internet

Um auf Informationen Uber das Internet zugreifen und miteinander kommunizieren zu kon-
nen, mussen die beteiligten Computer, jeweils eine spezielle Adresse aufweisen. Mittels die-
ser Adresse kann zum einen durch den nachfragenden Computer der Quellcomputer bestimmt
werden, auf welchen sich die gesuchten Informationen befinden, um dann dort die speziellen
Daten abzurufen. Zum anderen muf3 der Quellcomputer die Adresse des nachfragenden Com-
puters wissen, um an diesen die gewiinschten Informationen zu senden. Diese notwendige und
dem Internet zugrundeliegende Adressierung erfolgt durch die sogenannten |IP-Adressen
(auch 1P-Nummern genannt). Zur Vereinfachung des Umgangs mit den IP-Adressen werden
diese in Domainnamen umgesetzt und bleiben fir die meisten Endnutzer verborgen.

2.2.2.1. IP-Nummern als Internetadressen

Wie eben erlautert, braucht jeder Computer im Internet eine eindeutige |P-Adresse, um am In-
ternet teilnehmen zu konnen. Vergleichen kann man diese Adresse mit einer Telefonnummer,
die auch einmalig und eindeutig ist. Diese IP-Adresse besteht gemal? dem Internet Protokoll
aus 32 Bit (Ein Bit ist eine Ziffer, die den Wert 0 oder 1 annehmen kann). Diese Adresse in
der einfacheren dezimalen Schreibweise geschrieben, ergibt vier einzelne Zahlen (vier einzel-
ne Byte), die durch einen Punkt getrennt werden. Die IP-Nummer spezifiziert dann das spe-
zielle Computernetz und den einzelnen Computer. Z.B. beschreibt die IP-Nummer 141.35.1.2
den Hauptrechner des Jenenser universitéren Rechnernetzwerkes. Diese IP-Nummern sind
mit anderen Worten die , Hausnummern“ der Rechner®,

Die Version des Internetprotokolls I1Pv4, auf welchem momentan das Internet basiert, ist trotz
aler Vortelle nicht mehr auf dem aktuellen technischen Niveau. Obgleich es kontinuierlich
weiter entwickelt und durch technische Zusétze an aktuelle Umstande angepal’t wurde, droht
ein Zusammenbruch des Internets durch die Verknappung der Adressen”’. Theoretisch ermdg-
licht das IPv4 vier Milliarden eindeutige IP-Adressen. In den Anfangszeiten des Internets
wurde jedoch sehr grol3ziigig mit der Zuweisung von Adressen verfahren, so dal3 einige Insti-
tutionen, auf Kosten der heutigen Nutzer, vollig Gberdimensionierte Blocke von Adressen er-
halten hatten. In Zukunft soll jedem technischen Gerét eine eigene IP-Adresse zugewiesen
werden, um eine Fernsteuerung zu erméglichen und um theoretisch jeder Person auf der Erde
eine personliche Adresse zuzuteilen. Dadurch ist eine Erweiterung des aktuellen Systems un-
ausweichlich geworden.

Zu diesem Zweck wurde die Version des Internetprotokolls IPv6 von der Internet Engineer-
ing Task Force (IETF) entworfen, welches auf einem 128 Bit Adref3system basiert. Seit dem
14. Juli 1999 werden von der Internet Assigned Numbers Authority (IANA) auch offiziell ent-
sprechende Adressen an die Anwender des neuen Protokolls ausgegeben. Mit dieser neuen

% Bettinger, GRUR Int. 1997, 402. Zu der Problematik der Adressierungstechnik im Internet siehe Kuri, c't
1996, Heft 12, 334ff.

2" Krempl, ¢’'t 1999, Heft 20, 212; Ermert, ¢'t 2000, Heft 1, 32f. Zur neuen Protokollspezifikation siehe RFC
2460, Deering/Hinden.
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Version wurde nicht nur der Adref3raum enorm erweitert, sondern auch bekannte Sicherheits-
probleme entfernt, verschlisselte Kommunikation auf der Basisebene des Internets ermog-
licht und die automatische Konfiguration neuer in ein Netzwerk eingebrachter Geréte einge-
fuhrt,

Dabei wurde auf eine Kompatibilitét zu |Pv4 geachtet und dessen Adref3raum in Ipv6 integ-
riert. Damit ist die Einfihrung des neuen Internetprotokolls kein Bruch im Betrieb des Inter-
nets. Vielmehr wird ein allmahlicher Ubergang der Verwendung zum neuen | Pv6 erfolgen.

2.2.2.2. Domainnamen als Internetadressen

Fir die Kommunikation von Computer zu Computer mag eine numerische Adressierung ideal
sein. Fur den Menschen selbst sind diese Nummern weder leicht zu merken noch leicht anzu-
wenden®. Es existiert deshalb seit 1986 ein zweites Namenssystem, das Domain Name Sys-
tem (DNS). Dieses basiert auf besser einpragsamen al phanumerischen Namen. So ist fast je-
der Internetadresse mindestens ein Name zugeordnet. Zum Beispiel entspricht die oben ge-
nannte IP-Nummer 141.35.1.2. dem Domainnamen ,,fsuj02.rz.uni-jena.de“. Das DNS bildet
damit die Komponente der Infrastruktur des Internets, welche fur die Ubersetzung der alpha-
numerischen Computernamen in IP-Adressen verantwortlich ist. Jeder Domainname besitzt
eine korrespondierende IP-Adresse, obgleich nicht jede IP-Adresse einen Domainnamen be-
sitzt. Auch kénnen mehrere Domainnamen auf eine | P-Adresse verweisen™.

Die Ubersetzung der Domainnamen in |P-Adressen ist nicht statisch. Die IP-Adresse, welche
das DNS fir einen Domainnamen zurtickgibt, kann sich von Zeit zu Zeit andern, je nachdem,
auf welchen aktuellen Computer der Domainname verweisen soll. Dadurch wird die Flexibili-
tét erhoht, atere Computer durch neuere auszuwechseln oder die Anbindung des Rechnersim
Netzwerk zu &ndern, ohne daf es zu einem Ausfall des Systems kommt™..

Die dem DNS zugrundeliegende Rootdatenbank wird derzeit von der Firma Network Solution,
Inc. (NSI) im Auftrag der Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)
verwaltet. Schon 1993 hatte die NSI den Auftrag zur Verwaltung des DNS schon von der US-
amerikanischen National Science Foundation (NSF) erhalten®. In dieser, von der NSI erstell-
ten Rootdatenbank sind Verweise auf alle untergeordneten Domaindatenbanken mit den darin
eingetragenen Domainnamen enthalten, um eine IP-Adresse von jedem Computer zu erhalten,
flr den eine eigene Domain existiert (vgl. Kapitel 2.2.2.3 unten).

% Siehe Krempl, ¢’'t 1999, Heft 20, 212, 213.

# Siehe auch Bettinger, GRUR Int. 1997, 402f.

% Zum Beispiel verweisen die Domainnamen www.uni-jena.de und susi.rz.uni-jena.de auf den gleichen Rechner
mit der IP-Adresse 141.35.4.20.

% Gordon, Controlling the Internet, Kap. 1.2.

% Ein Verzeichnis des NSF Cooperative Agreement zuziiglich aller Erweiterungen kann unter
http://www.networksol utions.com/en_US/legal/internic/cooperative-agreement gefunden werden. Vgl. auch US
DoC, NTIA, White Paper, 63 Fed. Reg. 31741, 31741.
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2.2.2.2.1. Nutzung der Domainnamen

Domainnamen werden durch die verschiedenen Anwendungen des Internets genutzt. Zum
Beispiel bestehen Emailadressen aus zwei Bestandteilen: der Benutzerkennung (meist ein
Kirzel des Empféangernamens) und, getrennt durch das Zeichen @, dem Domainnamen des
benutzten Internetrechners®. Zum Auffinden von Informationen im WWW reicht der Do-
mainname allein nicht aus. Dain der Regel ein WWW-Server viele verschiedene Informatio-
nen in Form von Dateien anbietet, mul? jede Datel eindeutig bestimmt werden kénnen. Dazu
erhélt der Domainname einen Anhang, mit einem festgel egten Adressierungsschema™. Dieses
bezeichnet das Format der abgerufenen Information und das Verzeichnis, in welchem es sich
befindet.

Meistens ist es einfach, den Domainname einer Einrichtung oder eines Unternehmens heraus-
zufinden. Deutsche Universitdéten haben gewohnlich einen Domainname entsprechend
»uni-jena.de’. Die grofRen Firmen sind unter , firmenname.de’ zu erreichen (zum Beispiel
»bmw.de" oder ,microsoft.de"). Wenn es einem Unternehmen gelungen ist, einen Domain-
namen entsprechend der eigenen Marke oder eines sonstigen Unternehmenskennzeichens zu
registrieren, dann kénnen Interessenten die Homepage sehr schnell finden®. Sollte die Adres-
se einer Einrichtung nicht erraten werden kdnnen, hat ein Nutzer die Moglichkeit diese durch
Suchmaschinen oder manuell erstellte Internetkataloge zu ermitteln.

2.2.2.2.2. Aufbau und Einteilung der Domainnamen

Wie die IP-Nummern werden die Domainnamen in einzelne Bestandteile durch Punkte ge-
trennt. Somit lassen sie sich in mehrere Unterabschnitte, sogenannte Sub Domains, einteilen.
Die Anzahl der Untereinheiten ist nicht festgelegt, Ubersteigt regelméaldig jedoch nicht finf,
meistens werden nur drel verwendet. Geht man von dem obigen Beispiel
»fsuj02.rz.uni-jena.de” aus, so bildet die letzte Einheit, in unserem Falle ,,de*, immer die Top
Level Domain (TLD). Als vorletzte Einheit steht die Second Level Domain (SLD), hier
»uni-jena*. Dieser Unterabschnitt kennzeichnet die Institution oder das Unternehmen. Fast al-
le rechtlichen Streitigkeiten haben diese Second Level Domain als Gegenstand. Es folgen die
Sub Level Domains ,,rz“ und ,fsuj02“, die das universitatsinterne Computernetzwerk des Re-
chenzentrums und einen spezifischen Rechner kennzeichnen.

Die Anzahl und die Bezeichnung aller TLDs ist vorgegeben®. Ein Nutzer, der sich eine Inter-
netadresse zulegen méchte, muf? dabei zunédchst eine TLD auswahlen, unter welcher er sich
registrieren lassen will. Die Top Level Domains sind in zwei Gruppen unterteilt®’, internatio-

* Die Email des Verfassers setzt sich z.B. aus der Kennung mail fiir den Posteingang und dem von ihm regist-
rierten Domainnamen hansreip zusammen: mail @hansreip.de.

% Dieses Schemawird Unified Resource Locator (URL) genannt, z.B.: , http://www. recht.uni-jena.de
/index.html“.  http://* gibt den Internet-Service an, hier das WWW. ,www.recht.uni-jena.de” ist Domainname.
»index.html* bezeichnet die zu ladende Datei.

% Siehe auch Bettinger, GRUR Int. 1997, 402, 403f.

% Eine Festlegung der TLDs erfolgte im RFC 1591, Postel.

¥ Vgl. RFC 1591, Postel, Kap. 2. The Top Level Structure of the Domain Names.
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nale (generische) und nationale. Die internationalen Top Level Domains bezeichnen, zu wel-
cher Gruppe von Internetnutzern die entsprechende Institution, dessen Netzwerk unter einer
solchen TLD angemeldet ist, angehdrt. Die nationalen TLDs wiederum fassen Nutzer eines
bestimmten Landes zusammen. Jede Top Level Domain wird von einer Organisation verwal-
tet, welche entweder die Vergabe der Second Level Domains auf Antrag selbst vornimmt, o-
der die Aufgabe der Registrierung an andere Unternehmen delegiert hat.

Die erste Gruppe der internationalen Top Level Domains (generic Top Level Domains —
gTLD) sind im Prinzip l&anderunabhéngig. Zu ihnen zéhlen .com, .net, .org und .int als inter-
national zugangliche TLDs, sowie .gov, .mil und .edu, welche speziell US-amerikanischen
Einrichtungen vorbehalten sind (siehe Tabelle 2 unten). Ab Mitte 2001 sind dem System der
gTLDs sieben weitere hinzugefiigt worden (siehe Kapitel 3.3.2 unten). Die TLD .com ist im
aktuellen Internetverkehr die Wichtigste. Urspringlich registrierten sich nur kommerzielle
Unternehmen der USA unter ihr. Inzwischen versuchen die verschiedenen Unternehmen und
I nstitutionen weltweit einen Domainnamen unter .com zu erlangen. Dies hat zur volligen U-
berflllung dieser Top Level Domain geftihrt. Kaum ein geldufiger Name ist noch frei. Als Re-
sultat findet ein reger Handel mit .com-Adressen statt. Dartiber hinaus versuchen viele Inte-
ressenten auf die TLDs .net und .org auszuweichen.

Die nationalen Top Level Domains entsprechen den Landerkodes der 1SO Norm 3166%.
Deutschland hat somit die Top Level Domain .de, Frankreich .fr und die USA .us (siehe
Tabelle 2 unten). Es existieren tber 200 nationale Top Level Domains, die jedoch nicht alle
genutzt werden. Anders, als die Bezeichnung es vermuten 1813, ist es nicht zwingend, dal3 sich
ein Verwender einer bestimmten TLD im Land befindet, welches die TLD bezeichnet. Viel-
mehr sollen durch die TLDs die einzelnen Staaten fir sich die Méglichkeit haben, eine 1&an-
derspezifische Domainvergabe eigenverantwortlich zu organisieren. Dementsprechend erfolgt
die Registrierung der Domainnamen durch nationale Vergabestellen.

Es steht den Vergabestellen dabel frel, die einzelnen Domains direkt unter der TLD zu
registrieren oder die TLD erneut in einzelne Bereiche zu untergliedern. Entsprechend variiert
die Struktur unter den einzelnen TLDs sehr stark®. In einigen kénnen Organisationen direkt
unter der TLD gelistet werden, in anderen besteht die zweite Ebene wiederum aus
generischen Kategorien oder ist nach geographischen Gebieten unterteilt. Eine solche
Untergliederung erfolgt zum Beispiel in Frankreich. Nichtkommerzielle Vereinigungen
werden unter asso.fr (Associations) registriert, Rechtsanwélte unter barreau.fr oder

¥ \/gl. RFC 1591, Postel, Kap. 2. The Top Level Structure of the Domain Names. Die Landerkodes werden von
der SO 3166 Maintenance Agency (1SO 3166/MA) (http://www.din.de/gremien/nas/nabd/iso3166ma) unab-
hangig von den verschiedenen Internetorgani sationen verwaltet. Die Landerkodes kénnen unter
http://www.din.de/gremien/nas/nabd/iso3166ma/codlstpl/index.html eingesehen werden.

¥ | n Deutschland werden die Domains direkt unter .de registriert. In GroRbritanien diirfen kommerzielle Institu-
tionen sich nur unter co.uk anmelden, siehe Nominet UK, Rulesfor the .uk Top Level Domains,
http://mwww.nic.uk/rules.html.
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(Associations) registriert, Rechtsanwaélte unter barreau.fr oder Presseunternehmen unter pres-
se.fr'.

Tabelle 2 — Die verschiedenen Top Level Domains.

Top Level Domain Zielnutzergruppe

.com Kommerzielle Nutzer

.org Organisationen

.net Internet-Service-Provider

.mil Militér der USA

.edu Hochschulen der USA

.gov Regierung der USA

int I nternational e Organisationen

Neue gTLDs: .biz, .name, .info ... Diverse

Léandercodes: z.B. .de, .Uk, .us, .mx ... Bestimmung erfolgt durch nationale
Regi strierungsorgani sationen

Die Second Level Domains kénnen frei gewahlt werden. Zur Registrierung stellt ein Interes-
sent bel einer Vergabeorganisation einen Antrag auf einen bestimmten Namen. Die
Vergabeorganisation priift, ob dieser schon vergeben ist und wenn der Name noch frei ist,
registriert die Vergabeorganisation den Namen als dem Antragsteller zugehérend. Der
Antragsteller kann dann unter der beantragten Top Level Domain mit seiner registrierten
Second Level Domain in das Internet gehen. Da auch die Domainadresse (wie die IP-Adresse)
einen bestimmten Internetcomputer kennzeichnen soll, darf eine Second Level Domain nur
einmal unter einer Top Level Domain vergeben werden. Unter einer anderen TLD kann dieser
Name jedoch erneut registriert werden*!. Jeder Domainname ist somit eindeutig und einmalig.

Vor den Second Level Domains kdnnen noch eine Anzahl weiterer Unterdomainnamen stehen
(zum Beispiel: fsuj50.rz.uni-jena.de). Am haufigsten tritt das Kirzel www (zum Beispiel
www.uni-jena.de) auf, welches einen WWW-Server kennzeichnet. Eine Begrenzung der An-
zahl dieser sogenannten Sub Level Domains ist nicht vorgesehen. Wegen der praktischen
Handhabbarkeit, liegt die maximale Anzahl jedoch bel finf bis sechs Domainangaben. Die
einzelnen Sub Level Domains werden von dem Betreiber der jeweils hdherangigen Sub Level
Domain vergeben und verwaltet. Die Universitét Jena hat somit die Méglichkeit, alle Namen,
welche vor ,uni-jena* erscheinen, zu vergeben®. Sie ist dafiir zustandig, daR die entspre-
chenden IP-Adressen Uber das DNS (siehe Kapitel 2.2.2.3 unten) dem gesamten Domainna-
men zugewiesen werden kdnnen.

“° Siehe AFNIC, Charte de nommage de la zone .fr, 12. Juli 2001, http://www.nic.fr/enregistrement/nommage-
fr.ntml.

1 50 kénnen microsoft.com, microsoft.de und microsoft.fr nebeneinander existieren.

2 An der FSU-Jenasind dies z.B. , recht” fiir die rechtswissenschaftliche Fakultét oder ,rz* fiir das Rechenzent-
rum.
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Einzelne Pfad- und Dateiangaben stehen haufig direkt hinter dem Domainnamen und werden
durch einen Schrégstrich voneinander getrennt. Diese Angaben ermdglichen dem Betreiber
einer Webseite eine durchdachte Struktur fiir seine einzelnen Unterseiten anzulegen. Uber die
Pfad- und Dateiangabe kann jedes im Webbrowser darzustellende Objekt angesprochen wer-
den. Ein Interessent einer Seite kann haufig aus den Zusétzen néhere Informationen tber den
Inhalt erfahren (zum Beispiel www.verwaltung.uni-jena.de/hochschul sport/).

2.2.2.3. Feststellung der IP-Nummern durch Domain Name Server

Die Verbindung zwischen Internetcomputern erfolgt, wie oben festgestellt (siehe Kapitel
2.2.1 oben), Uber das IP-System. Wenn ein Computer einen Datenaustausch mit einem ande-
ren Computer durchfthren will, benétigt er somit dessen IP-Nummer. Da der Ausgangscom-
puter zunéchst nur den Domainnamen des anzusprechenden Computers wissen wird, fragt er
automatisch in der Datenbank™® einer Registry die zugehdrige |P-Nummer ab. Das technische
Management fir die Abfragen Ubernimmt das Domain Name System. Dieses besteht aus ei-
nem weltweit verbreiteten Netz von sogenannten Name Servern und Datenbanken™.

Die dem DNS zugrundeliegenden Datenbanken sind hierarchisch organisiert (vgl. Abbildung
1 unten). Die Spitze bildet der sogenannte A Root Server, der die Verweise auf alle TLDs ent-
halt. Soll eine neue TLD eingefihrt werden, so mufd diese in die Datenbank des A Root Serv-
ers eingetragen werden. Dieser Server wird derzeit von der NSI verwaltet. Von der Daten-
bank des A Root Servers existieren zwolf Kopien®, welche von unabhéngigen dritten Institu-
tionen betrieben werden™. Dadurch soll die zentrale Datenbank bei der NSI entlastet werden.
Sollte ein Server ausfallen, kann problemlos auf eine andere Kopie zugegriffen werden, ohne
daid es zu Unterbrechungen des DNS-Betriebes kommt. Die Eintrége im A Root Server ver-
weisen auf die sogenannten TLD-Registries. Die Registries betreiben die Datenbanken fir die
jeweiligen TLDs, in die alle SLDs eingetragen werden mussen. Jeder in einer TLD-
Datenbank eingetragenen SLD ist die zugehdrige | P-Adresse des jeweiligen Nutzers der SLD
zugewiesen. Die Nutzer konnen schliefdlich ihren SLDs mittels einer eigenen Datenbank Sub
Level Domains (zum Beispiel www, jura, rz) und die IP-Adressen der korrespondierenden
Computer zuweisen. Entsprechend enthalten alle untergeordneten Datenbanken Ausschnitte
aus dem verteilten Datenbanksystem des DNS.

“Vgl. zum Inhalt der Datenbank {iber Domainnamen: Kuri, ¢'t 1996, Heft 12, 334ff. sowie Gordon, Controlling
the Internet, Kap. 4.1 Registration Database Contents.

“ Ausfiihrlich zum Domain Name System vgl.: Weihrich, ¢'t 1997, Heft 10, 346ff.

> Aktuelle Informationen tiber den Bestand der Rootserver kénnen unter ICANN, Root Nameserver Y ear 2000
Status, 15. Juli 1999, http://www.icann.org/committees/dns-root/y2k-statement.htm abgerufen werden.

“6 Gordon, Controlling the Internet, Kap. 1.2. und 4.4.

18



2. Das Internet als System

B Root Server A Root Server C Root Server
Kopie von < I Rolotatenb:ank I | > Kopie von
Rootdatenbank .com| .uk | .de | fr | .net Rootdatenbank
Registry .com Registry .de Registry .de
SLD-Datenbank SLD-Datenbank SLD-Datenbank
o | 3 =
5|83 _ |5« 215 |z
8123 =~z | & S |2 |8
o | & | = 2| |2 o> |3
S| g|e a | ® 21% |~
3 3 g (] —
> p €
ihk.de uni-jena.de web.de
SubLD-Datenbank SubL D-Datenbank SubLD-Datenbank
— x~
= c g lo | &
218 |8 > § 3 5S¢
a3 |R Z|5 |3 o || g
R T o | I | < ' z
A 5|23 R
o | 2|2 o | P |® Sla|lo
| P @ o |al|a Slo|a
) @ )

Abbildung 1 — Struktur des Domain Name Systems.

Auf die in den DNS-Datenbanken gespeicherten Informationen kann mittels der DNS-Server
zugegriffen werden. Dazu sendet ein Computer, der eine IP-Adresse fir einen Domainnamen
wissen mochte, eine Anfrage an einen DNS-Server. Dieser sendet dann die zugehérige 1P-
Adresse zuriick (sogenanntes IP-Resolving). Sollte ein Name Server die Domainadresse nicht
kennen, leitet er die Anfrage an einen hdherrangigen Name Server weiter, welcher selbst die
|P-Adresse zuriickliefert®,

Die Kontrolle tiber die Root Name Server ist bedeutsam fiir eine Uberwachung des gesamten
DNS. Dadurch, dal3 unabhangige Institutionen auf freiwilliger Basis die einzelnen Server
betreiben, ist ein moglichst reibungsloser Betrieb gewahrleistet. Einzelne Serverbetreiber
koénnen somit nur geringen Einflul? auf das |P-Resolving nehmen. Alle Rootserver orientieren
sich an dem Datenbestand des A Root Server, welcher taglich aktualisiert wird*®. Wiirde ein

47\vgl. zu den technischen Aspekten des | P-Resolving: Kuri, ¢'t 1996, Heft 12, 334ff.
“8 Naheres zum Aufbau der Rootserver siehe RFC 1034, Mockapetris, Kap. 2.4.
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Rootserver andere Daten als die vom NS| bereitgestellten anbieten, wirde dies unweigerlich
zu einer Fragmentierung des I nternets fiihren™.

Die Stabilitdt des DNS basiert nicht auf rechtlichen Grundlagen, denn das System des Daten-
austausches wird gerade nicht durch Vertrdge oder Gesetze manifestiert. Im wesentlichen be-
ruht es auf einem gegenseitigen Entgegenkommen®® der Betreiber der einzelnen Root Name
Server und der Akzeptanz der Struktur des DNS, welche aus der Frihgeschichte des Internets
herrihrt. Insgesamt ist damit das DNS potentiell instabil.

2.3. Staatlicher Eingriff vs. Selbstregulierung

Wie im Kapitel 2.2.2 oben festgestellt, besteht das Internet aus vielen einzelnen Computern,
welche Uber Router und Knotenpunkte miteinander verbunden sind. Dabel ist jeder Knoten-
punkt unabhangig und nicht einer zentralen Organisation untergeordnet. Auch muf3 sich ein
Internetnutzer nicht einer solchen Organisation anschlief3en, um an der Kommunikation
tellnehmen zu dirfen. Es existiert somit keine zentrale Organisation, welche die
Internetnutzung reguliert, welche eine Erlaubnis zum Anschluf3 an das Netz erteilt und bei der
man sich beschweren kann, wenn eigene Rechte verletzt wurden. Nach einem Exkurs auf
verschiedene Beispiele von Selbstregulierung innerhalb des deutschen Staatssystems und
allgemeinen verfassungsrechtlichen Vorgaben, soll deshalb geklart werden, wer das Internet
steuern darf und Regeln fir die Nutzung entwerfen soll.

2.3.1. Selbstregulierung im Deutschen Staatssystem

Eine Selbstregulierung ist dem deutschen Staats- und Wirtschaftssystem nicht fremd. Eine ur-
spriingliche und inzwischen weit entwickelte Form gesellschaftlicher Selbstregulierung ist im
kollektiven Arbeitsrecht zu finden. Ausgehend von der Gewéhr der Kodlitionsfreiheit im
Rahmen des Art. 9 Abs. 3 GG wird Arbeitnehmern und Arbeitgebern ein von staatlicher Re-
gulierung freler Raum gelassen, in dem sie eigenverantwortlich ihre arbeitsvertraglichen Be-
ziehungen bestimmen kénnen™. Insbesondere das Tarifvertragsgesetz gibt diesen verfas-
sungsrechtlichen Schutz der kollektiven Selbstregulierung wieder und ermoglicht eine staatli-
che Anerkennung der im privaten Verfahren ausgehandelten Tarifvertrage, 8 5 Abs. 1 TVG.
Die Tarifvertrdge sind damit privat gesetztes Recht, welches von den nicht in die staatliche
Organisation eingebundenen, privatrechtlich organisierten Gewerkschaften und Arbeitsgeber-
verbanden gestaltet wird. Im Wege der Allgemeinverbindlichkeitserkl&rung durch den Bun-
desminister fur Arbeit und Sozialordnung erlangen diese zunachst nur zwischen den Tarifpar-
telen verbindlichen Vertrdge eine AulRenwirkung fir nichttarifgebundene Arbeitgeber und
Arbeitnehmer.

Eine besonders in der Technik aber vor alem auch im Umweltbereich wichtige Form der
Selbstregulierung stellt die Erarbeitung technischer Regeln durch die verschiedenen privat-

9 Gordon, Controlling the Internet, Kap. 1.2. und 4.4.
% Nordemann, NJW 1997, 1897, 1899
51 BVerfG vom 1. Marz 1979, BVerfGE 50, 290, 371.
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rechtlich organisierten Normungsverbande dar®’. Die gesellschaftliche Bedeutung der Nor-
mungsinstitute ist heutzutage auf3erordentlich. Als eine der wichtigsten Verbénde gelten das
Deutsche Institut fur Normung (DIN), der Verein Deutscher Ingenieure elV. (VDI) und der
Verband Deutscher Elektrotechniker (VDE). Die verabschiedeten Normen und Regeln sollen
der technischen Sicherheit dienen, die Produktqualitdt gewahrleisten sowie Standardisierung
und damit stérkere Chancengleichheit im Wettbewerb erméglichen®. Obgleich die privaten
Normen dieser Verbande keine Rechtsqualitét entfalten™, ist ihre faktische Bindungswirkung
kaum zu unterschétzen. Darliber hinaus wird das Umweltrecht unter Verwendung diverser
Generalklauseln héaufig mit den technischen Regeln verkniipft™. Nach algemeiner Auffas-
sung werden die Regelwerke als antizipierte Sachverstandigengutachten eingeordnet® und
konnen im beschrankten Mal3e behdrdlichen und gerichtlichen Entscheidungen ohne weiteres
zugrundegelegt werden®’. Eine intensivere Bindungswirkung kénnen technische Normen
durch die Bezugnahme von Rechtsnormen im Wege der Verweisung erhalten®. So finden
sich zum einen starre gesetzliche Verweise auf bestimmte technische Normen (zum Beispiel
§§2, 3, 4 und 6 der 10. BImSchV*® mit Verweisen auf bezeichnete DIN-Normen) oder ent-
sprechende  Verordnungserméchtigungen  (zum Beispiel 87 Abs. 5BImSchG  oder
§ 19 Abs. 4 ChemG®) und zum anderen dynamische Verweise auf aktuelle und zukiinftige
Bestimmungen von Normungsinstituten (zum Beispiel § 1 der 2. DVO zum Energiegesetz™
mit Verweis auf die Bestimmungen des VDE).

In der letzten Zeit wurden vor allem im Umweltbereich sogenannte Selbstverpflichtungsver-
einbarungen abgeschlossen. Industrieverbéande verpflichteten sich mit diesen, bestimmte Ver-
fahren einzusetzen, die Umweltbelastungen herabsetzen oder vermeiden helfen sollen. Zum
einen soll durch normvollziehende Absprachen die Umsetzung von bestehenden Gesetzesre-

*2 Aus DIN, DIN-Normenheft 10, DIN 820 Teil 1 Nr. 2 Satz 1 ergibt sich der Begriff Norm: , Normung ist die
planméidige, durch die interessierten Kreise gemeinschaftlich durchgefihrte Vereinheitlichung von materiellen
und immateriellen Gegenstédnden zum Nutzen der Allgemeinheit.”

%% Schmidt-PreuR, VVDSIRL 56 (1997), 160, 203.

> Vgl. BVerfG vom 29. August 1961, NJW 1962, 506.

% V/gl. zum Beispiel die Klauseln: ,algemein anerkannte Regeln der Technik” (§ 7aAbs. 1 Satz 1 WHG),
»Stand der Technik” (8 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) oder ,, Stand von Wissenschaft und Technik*

(8 7 Abs. 2 Nr. 3 AtomG).

*®\/gl. Breuer, A6R 101 (1976), 46, 79ff. und Nicklisch, NJW 1983, 841ff. Das BVerwG (vom 17. Februar
1978, BVerwGE 55, 250, 255ff.) ordnet den Begriff ,, antizipiertes Sachversténdigengutachten” zu den techni-
schen Verwaltungsvorschriften ein, welche in Zusammenarbeit zwischen Staat und Normungsverbénden entwi-
ckelt werden. Hierzu gehoren z.B. die nach § 48 BImSchG ergangenen Technische Anleitung zur Reinhaltung
der Luft (TA Luft) vom 27. Februar 1986, GMBI. 1986, 95, ber. S. 202 und die Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm (TA Larm) vom 26. August 1998, GMBI. 1998, 503.

" Nach dem BVerwG (vom 29. April 1988, BVerwGE 79, 254, 264) kommt privaten technischen Regelwerken
eine widerlegbare Indizwirkung zu. Vgl. auch Krist, UPR 1993, 178ff.

8 Vgl. Kloepfer/Elsner, DVBI. 1996, 964, 967.

% Verordnung tiber die Beschaffenheit und die Auszeichnung der Qualitéten von Kraftstoffen, vom 13. Dezem-
ber 1993, BGBI. | 1993, 2036; BGBI. | 1997, 2858; BGBI. | 1999, 2845

% Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen vom 16. September 1980, BGBI. | 1980, 1718.

®! Fassung vom 14. Januar 1987, BGBI. | 1997, 146.
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geln oder Verwaltungsmanahmen vermieden werden®®. Zum anderen sollen normvertretende
Absprachen konkrete Gesetzes- oder Verordnungsvorhaben verhindern®. Gegentiber klassi-
schen Ge- und Verbotsnormen des Verwaltungsrechts wird der Vorteil von Selbstverpflich-
tungsabkommen darin gesehen, dal? durch sie unnétiger Zwang vermieden wird und die be-
troffenen Unternehmen eine gréf3ere Handlungsfreiheit bel der Umsetzung der gemeinsam mit
staatlichen Vertretern ausgehandelten Ziele gewahrt wird. Individuelle Strukturen werden da-
durch deutlich besser berticksichtigt und damit Anreize geschaffen, Uber das gesetzlich vorge-
sehene MaR hinausgehende Regelungen zu treffen®.

Als letztes Beispiel aus einer Vielzahl weiterer verschiedenartiger Moglichkeiten zur Selbst-
regulierung sollen die dem offentlichrechtlichen Sektor zuordenbaren Selbstverwaltungskor-
perschaften im Bereich des deutschen Gewasser- und Bodenschutzes erwahnt werden®™. Das
Prinzip der gemeinsamen Verwaltung von Gewassern und Boden &3t sich auf die Deich- und
Sielverbande der letzten Jahrhunderte zuriickfuhren. Diese Verbande haben ihre rechtliche
Grundlage besonders im Wasserverbandsgesetz® des Bundes gefunden. Die Verbande tiber-
nehmen die Aufgabe, bauliche Anlagen zu errichten und zu betreiben sowie Arbeiten an
Grundstiicken oder Mal3nahmen, die der Gewasserbewirtschaftung und dem Bodenschutz die-
nen, vorzunehmen.

Der Verfassung der BRD kénnen zunéchst keine konkreten Bestimmungen zur Selbstregulie-
rung der komplex strukturierten Problemlagen entnommen werden. Dennoch ist es zur Ein-
fuhrung notwendig, die verfassungsrechtlichen Vorgaben und Grenzen gesellschaftlicher
Selbstregulierung zu bestimmen, bevor intensiver auf den speziellen Anwendungsbereich der
Internetregulierung eingegangen werden kann. Zunéchst generieren die algemeine Hand-
lungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG, die Wissenschaftsfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG und die
wirtschaftsspezifischen Freiheitsrechte der Art. 9, 12 und 14 GG eine staatliche Verpflich-

%2 Hierzu zahlt zum Beispiel die Umsetzung der Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpa-
ckungsabféllen, Verpackungsverordnung in der Fassung vom 21. August 1998, BGBI. | 1998, 2379, zuletzt
gedndert durch VO vom 28. August 2000, BGBI. | 2000, 1344 durch das Duale System. Dazu siehe Koch,
NVwZ 1998, 1155ff.

83 Gestiitzt auf die freiwillige Selbstverpflichtung der Mobilfunkbetreiber setzte das Bundesumwel tministerium
die bereits in Angriff genommene Novellierung der 26. BImSchV vom 16. Dezember 1996, BGBI. | 1996, 1966
zunéchst aus. Vgl. Gneiting/Demmelhuber, ¢'t 2002, Heft 3, 82, 85 und Bundesregierung Deutschland, Die Vor-
sorgemal3nahmen der Bundesregierung im Bereich Mobilfunk, 7. Dezember 2001,

http://www.bundesregi erung.de/top/dokumente/Artikel /ix_65285.htm. Ein weiteres aktuelles Beispiel stellen die
K onsensgespréche um den Ausstieg aus der Kernenergie dar, die am 14. Juni 2000 zwischen der Bundesregie-
rung und vier Energieversorgungsunternehmen zu einer Verstandigung gefihrt haben, siehe V ereinbarung zwi-
schen der Bundesregierung und den Energieversorungsunternehmen, umwelt 2000, Heft 7/8, Sonderteil, im
WWW unter UWG Ahaus, http://www.uwg-ahaus.de/aktuelljuni_nondoku.htm zu finden. Zur Selbstverpflich-
tung im Ganzen siehe auch Di Fabio, JZ 1997, 969ff.

® Vgl. Seigleder, WissR 33 (2000), 111, 115 und Kloepfer/Elsner, DVBI. 1996, 964, 967.

® Eingehend hierzu Kloepfer/Elsner, DVBI. 1996, 964, 967f.

% Gesetz (iber Wasser- und Bodenverbénde vom 12. Februar 1991, BGBI. | 1991, 405.
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tung, Aufgabenbereiche der Wirtschaft und Gesellschaft selbstregulierend zu tberlassen®”.
Art. 20 Abs. 3 GG gebietet die Anerkennung des sich in der Gesellschaft entwickelten Ge-
wohnheitsrechts. Tarifvertrage, Vereinss und Parteisatzungen sind nach dem
Art. 9 Abs. 1 und 3 sowie dem Art. 21 Abs. GG verfassungsrechtlich veranlal3t und gewahr-
leistet®®. Auch das der Bundesrepublik Deutschland zugrundeliegende Ordnungsprinzip der
sozialen Marktwirtschaft stiitzt das Gebot der Selbstregulierung®. Aus der Sicht der Européi-
schen Gemeinschaft gewahrleisten dies ansatzweise die Gemeinschaftsgrundrechte™ und die
priméar an die Mitgliedstaaten gerichteten Prinzipien der Subsidiaritdt und der Verhatnismé-
Rigkeit nach Art. 3b EGV. Diese Regeln gewéahren Unternehmen, wie auch der Wissenschaft
einen Kernbestand an Autonomie, ohne dessen eine Marktwirtschaft nicht vorstellbar ist. Be-
sonders in den Bereichen ist eine Eigenverwaltung notwendig, in denen die staatlichen Ein-
griffsmoglichkeiten schon wegen der Komplexitét und Eigengesetzlichkeit der Materie an ih-
re Schranken stof3en. So weist besonders der wissenschaftlich-technische Bereich kaum mit
staatlicher Gesetzgebung und Verwaltung faltbare Strukturen auf, welche die Notwendigkeit
einer Selbstregulierung direkt indizieren™. Autonome Verwaltung verlangt jedoch Eigenver-
antwortung und die Beféhigung zu freier und selbstbestimmter Gestaltung der eigenen Orga-
nisation und der Beziehungen zur Umwelt. Der Staat ist folglich gehalten, nur dort regelnd
einzugreifen, wo die Fahigkeiten der Gesellschaft Uberfordert sind oder eine Selbstregulie-
rung sich schédlich auf die Gemeinschaft auswirkt.

Die Grundrechte stellen gleichzeitig auch eine Grenze gesellschaftlicher Freiheit dar”®. Auch
Staatszielbestimmungen wie Art. 20a GG oder das Demokratieprinzip, nach welchem ale
Staatsgewalt vom Volke auszugehen hat, verpflichten den Staat, selbst die verschiedenen ge-
sellschaftlich notwendigen Aufgaben auszufiihren. Die Regeln der Verfassung stehen damit in
einer Wechselwirkung mit den Regulierungstétigkeiten von Staat und Gesellschaft”. Soweit
staatliche Verwaltungstéatigkeit auf privatrechtlich organisierte Verbénde tbertragen wird,
kann dies positiv die Freiheitsrechte des einzelnen erweitern, da er neue Mitwirkungsmadg-
lichkeiten an der Gestaltung seines Umfeldes erlangt. Andererseits kann dies eine frelheits-
einschrénkende Wirkung entfalten, soweit Individuen diesen Organisationen und deren aufge-
stellten Regeln ausgeliefert sind und nunmehr keinen rechtlichen Rickgriff auf den Staat
nehmen koénnen. Betroffene Person sind heute selbst aufgerufen, sich zu organisieren, um ihre
Interessen zu vertreten und kénnen folglich nicht mehr darauf vertrauen, dal3 der Staat in ge-

67 Zur Selbstregulierung im Bereich naturwissenschaftlich-technischer Forschung siehe Steigleder, WissR 33
(2000), 111ff. Zu wirtschaftsspezifischen Freiheitsrechten vgl. Ossenbiihl, AR 115 (1990), 1, 12ff. Zusammen-
fassend siehe auch Hufen, Staatsaufgaben, S. 284ff.

% Kloepfer/Elsner, DVBI. 1996, 964, 968.

% Siehe dazu Schmidt-PreuR, DVBI. 1993, 236ff. und Badura, DOV 1989, 491ff.

7 Zum Eigentumsrecht und zum Recht der freien Berufsausiibung vlig. EuGH vom 17. Oktober 1995, , Fisher-
men’'s Organisations u.a.“, Slg. 1995 I, 3115, 3152ff.; EUGH vom 5. Oktober 1994, , Bananenmarktordnung®,
Slg. 1994 1, 4973, 5065ff.; EuGH vom 13. Dezember 1979, ,,Hauser”, Slg. 1979, 3727, 3745/3750.

™ vgl. Hufen, Staatsaufgaben, S. 286.

"2 Ausfiihrlich hierzu Di Fabio, VVDStRL 56 (1997), 235, 252ff., Schmidt-PreuR, VVDStRL 56 (1997), 160,
172ff. sowie Hufen, Staatsaufgaben, S. 285ff.

® Ahnlich Di Fabio, VVDSRL 56 (1997), 235, 252.
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rechter Weise ihre Anliegen vertritt. Selbstregulierung ist vor alem durch die Bildung von
Organisationen und Verbanden charakterisiert, welche hdufig erst durch die Blindelung der
einzelnen Kréfte ein deutliches Auftreten nach AufRen ermdglichen. Organisationen sind das
Fundament erfolgreicher Selbstregulierung, denen sich der Biirger kaum entziehen kann'.

Ein Problem stellt die Verschiebung der Grundrechtspositionen dar. Im Verhdltnis Birger
zum Staat besteht nur eine eindimensionale einseitige Beziehung, in welcher der Staat die
Grundrechte des Burgers zu beachten hat, aber sich nicht selbst auf diese berufen kann.
Selbstverwaltungsorganisationen sind jedoch im Gegensatz zum Staat nicht grundrechtsge-
bunden, sondern ihnen fallt ein eigener Grundrechtsschutz zu. Die Durchsetzung grundrecht-
licher Abwehr- oder Leistungsansprtiche durch betroffene Dritte gestaltet sich in diesem Drel-
ecksverhdtnis somit  schwieriger als im  herkémmlichen  staatlichen  Uber-
Unterordnungsverhaltnis’™.

Schliefdich stellt sich die Frage, inwieweit durch die Verlagerung staatlicher Aufgaben auf
den privaten Sektor das Demokratieprinzip verletzt wird. Das Handeln durch Staatsorgane
lal3t sich in jeglicher Erscheinungsform gemald Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG auf das Volk zuriick-
fuhren. Durch die Wahlen von Abgeordneten des Bundestages, der Landtage, der Gemeinde-
réte oder sonstigen Plenarversammlungen 83t sich eine ununterbrochene L egitimationskette
bis zum einfachen Beamten konstruieren™. Folglich ist der Staat gehalten, gesellschaftlich
wahrgenommene Freiheit von demokratisch bedingter 6ffentlicher Gewalt zu trennen”. Dies
wird jedoch nur in den seltensten Féllen gelingen, da es kaum eine klar bestimmbare Grenzli-
nie zwischen diesen beiden Regelungsbereichen gibt. Vielmehr ist in alen zu verwaltenden
Materien ein flieRender Ubergang feststellbar, welcher nur eine Grenzziehung abhéngig von
politischer und gesellschaftlicher Einstellung erméglicht.

Im Rahmen dieser unklaren Gemengelage der Wirkungen von Grundrechten und Demokra-
tieprinzip muld verlangt werden, dal3 auch die selbstregulierenden Organisationen bel der
Wahrnehmung halbstaatlicher Aufgaben verfassungsrechtlich gewahrte Prinzipien beachten.
Dazu zéhlen aus rechtsstaatlicher Sicht das Einhalten des Gleichheits-, Mehrheits- und Trans-
parentsgebots, der Schutz von Minderheiten oder der Ausgleich von individuellen Defiziten.
Auf der Grundlage dieser demokratisch-rechtsstaatlichen Mindeststandards™ kann zum Bei-
spiel verlangt werden, dal3 Entscheidungen begrindet und der Allgemeinheit zugéanglich ge-
macht werden, dal’ interessierte Kreise sich in ausgewogener Weise am Entscheldungsprozel}
beteiligen kénnen’ sowie, dal? gegen die Entscheidungen Einwendungsméglichkeiten beste-

"Vgl. Di Fabio, VVDStRL 56 (1997), 235, 254f.

" Siehe schon Scheuner, VVDSIRL 11 (1954), 1, 38 und Gallwas, VVDSIRL 29 (1971), 211, 216f.

®\/gl. BVerfG vom 24. Mai 1995, BVerfGE 93, 37, 68: , Demokratischer L egitimation bedarf die Ausiibung der
Staatsgewalt in ihrer jeweiligen Funktion.”

"Vgl. Di Fabio, VVDSIRL 56 (1997), 235, 264.

"8 Siehe Schmidt-PreuR, VVDStRL 56 (1997), 160, 205.

" Soistinder DIN vorgesehen, , dal? die interessierten Kreise in einem angemessenen Verhéltnis vertreten
sind“, siehe DIN, DIN-Normenheft 10, DIN 820 Teil 1 Nr. 3.4 Abs. 2 und 3 Satz 1. Auch ist vorgesehen, dal
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hen oder Schiedsverfahren zur Verfigung gestellt werden. Darlber hinaus hat der Bundesge-
setzesgeber im Rahmen seiner Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG
(Recht der Wirtschaft) sowie nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11a, 12 und 21ff. GG (Kernenergie, Ar-
beitsrecht, Schiffahrt, Straf3enbau, Abfallbeseitigung) selbst notfalls regulierend einzugreifen,
um die erforderlichen Bedingungen fir einen ausreichenden Grundrechtsschutz der Betroffe-
nen zu sichern.

2.3.2. Regulierung des Internets

Obgleich gezeigt werden konnte, dal? die Selbstregulierung ein notwendiges Element eines
demokratischen Staatssystemes ist, bleibt offen, inwieweit der Staat regulierend in die Ent-
wicklung des Internets und des DNS-Systems eingreifen sollte. Entstanden aus einem schnel-
len und kostengtinstigen Kommunikationsmedium zwischen Wissenschaftlern, konnten weder
Staat noch Gesellschaft das explosionsartige Wachstum des Internets erahnen. Inzwischen
sind unter verschiedenen Internetadressen Firmen, wie Yahoo, Inc., AOL, Inc. oder Amazon,
Inc. zu finden, welche Milliarden Dollar im Internet umsetzen. Nicht fir einen solch expan-
dierenden Markt entworfen, ist das aktuelle rechtliche Rahmengerust fur die kommerzielle
Nutzung des Internets stets veratet®. Der Spalt zwischen der sich standig weiter entwickeln-
den Technik und den Rechtsregeln ist zumeist nitzlich und notwendig, damit die Entwicklung
nicht unnétig gebremst wird. Um eine vollige Entfaltung des elektronischen Marktplatzes zu
gewahren, ist bei der Regulierung ein technologieneutraler Ansatz zu wahlen, der auf die An-
derungen der Technologie reagiert, anstatt die Entwicklung der Technologie zu forcieren.

Ein Regulierungsansatz fur das Internet muf3 flexibel und stark genug sein, um auch den Her-
ausforderungen des néchsten Jahrhunderts gewachsen zu sein. Es muf3 eine Méglichkeit der
Schlichtung von Rechtsstreitigkeiten bestehen und die Netznutzer missen das ,, Recht des Cy-
berspace” akzeptieren und als gerecht empfinden®. Verletzungen der Regeln miissen durch
die zugrundeliegende Technologie, soziale Kréfte oder den Systemadministrator bestraft wer-
den konnen. Nicht nur im Internet selbst, auch in der realen Welt muf3 eine solche Rechtset-
zung, -sprechung und -vollziehung anerkannt werden.

Um die Regulierung des Internets zu ermoglichen, existieren verschiedene Ansétze. Einerseits
kann man das Internet voll unter die staatliche Kontrolle stellen®. Andererseits ware die Bil-

bei Normungsantragen und Normentwiirfen die Offentlichkeit Gelegenheit zur Information und zum Einspruch
erhdlt (DIN, DIN-Normenheft 10, DIN 820 Teil 1 Nr. 5.3) und gegebenenfalls ein Schlichtungs- und Schieds-
verfahren eingeleitet werden kann, (DIN, DIN-Normenheft 10, DIN 820 Teil 4 Nr. 2.4.7.)

8 v/gl. Geist, Wash. L. Rev. 521, 523.

8 Gibbons, 6 Cornell J.L. & Pub. Pol'y 475, 481.

8 Diesen Weg versuchen autoritére Staaten zu begehen, welche im groRen Umfang unerwiinschte Informationen
aus dem Internet herausfiltern, vgl. u.a. Heise-Newsticker, China: Nur offizielle Nachrichten im Web, 7. No-
vember 2000. Die Vereinigung Reporters Sans Frontiéres analysiert in ihrer umfangreichen Studie, The Ene-
mies of the Internet, 59 Staaten, welche auf verschiedene Weise den Zugang zum Internet oder zu bestimmten
Informationen im Netz sperren, im Internet unter http://www.rsf.fr/uk/homennemis.html zu finden. Als wahre
Feinde des Internets werden neben vielen anderen besonders Weil3ruRland, China, Kuba oder der Irak darge-
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dung eines eigenen Rechtssystems fir das Internet als ,Cyberspace® moglich, das neben
Rechtssetzung und -kontrolle auch eine eigene Jurisdiktion und Durchsetzung der rechtlichen
Regelungen ermoglicht. Als dritter Ansatz wére eine Regulierung auf Vertragsbasis unter
Anwendung des Privatrechtes erwagenswert. Alle drei Regulierungsvarianten muifdten dabel
auf die aktuelle Struktur des Internets, als groftenteils geographisch unabhangiges Gebilde,
Rucksicht nehmen. Sicherlich wird sich keine der drei Varianten als allgemeinguiltiges Prinzip
durchsetzen kénnen. Die meisten Staaten werden es kaum zulassen, dal3 ihnen die Kontrolle
Uber das Internet voll entzogen und auf eine quasi-staatliche selbstandige Korperschaft tber-
tragen wird, sondern werden durch eigene Gesetze in die Struktur des Internets eingreifen
wollen. Auch wird sich die Ldsung kleinerer und thematisch begrenzter Problemkreise, wie
zum Beispiel der Zugang zu verschiedenen Angeboten im Internet, wohl auf das Privatrecht
beschranken lassen.

Obwohl in den Anfangsjahren des Internets (bis 1996) verschiedentlich versucht wurde, das
Internet analog anderen Rechtssystemen zu behandeln, anderte sich diese Ansicht Anfang
1997. Allmahlich begann man, um die Besonderheiten herauszuarbeiten, die einzelnen
Aktivitisten im Internet nach Art und Weise zu qudifizieren und zu analysieren .
Entsprechend dem Ursprung des Internets erfolgte die Diskussion fast ausschliefdich in den
USA.. In Deutschland zeigte die Rechtswissenschaft nur geringes Interesse an grundlegenden
Problemen der Regulierung des Internets. Bis 1996 erschienen zahlreiche Arbeiten im
englischsprachigen Raum, welche unterschiedliche Analogien anboten, zum Beispiel®:

* zu den 0800 Telephonnummern, da auch im Internet von verschiedenen Stellen Infor-
mationen abgerufen, oder Waren bestellt werden kdnnen®,

* zum Umweltrecht, da die Daten im Internet Wege nehmen kénnen, die genauso
unvorhersehbar sind, wie der Schadensverlauf von Umweltverschmutzungen®,

o+ zum Seerecht®’, zum Weltraumrecht® oder zum Recht der Antarktis®, da, wie in die-
sen Raumen, niemand Souveranitét Uber das Internet beanspruchen kann.

stellt. Den extremsten Weg gingen die Taliban in Afghanistan, welche die Nutzung des Internets véllig verboten
hatten, Rotzer, Telepolis 9082.

8Vl in einer Zusammenfassung: Geist, Wash. L. Rev. 521, 525.

8 Vgl. Geist, Wash. L. Rev. 521, 546ff.

8 Zembek, 6 Alb. L.J. Sci. & Tech. 339, 370-376.

8 Zembek, 6 Alb. L.J. Sci. & Tech. 339, 376-380.

8 Burnstein, 29 Vand. J. Transnat’| L. 75, 103-108.

% Burnstein, 29 Vand. J. Transnat’'| L. 75, 110f.; zwei wichtige von fiinf internationalen Ubereinkommen sind
das Treaty on Principles Governing the Activities of Statesin the Exploration and Use of Outer Space, Including
the Moon and Other Celestial Bodies, in Kraft seit 10. Oktober 1967,

http://www.00sa.unvienna.org/Spacel aw/outerspt.htm und das Agreement Governing the Activities of States on
the Moon and Other Celestial Bodies, in Kraft seit 11. Juli 1984,

http://www.oosa.unvienna.org/Spacel. aw/moon.htm.

% Burnstein, 29 Vand. J. Transnat’l L. 75, 111f.
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Ein wahrhaftig internationaler Raum ist die hohe See, in dem sich das Seerecht Uber viele
hundert Jahre entwickelt hat und zum Teil aus dem Seehandelsrecht der R6les d Oléron® und
der Lex Rhodia™ stammt®. Viele Handlungen auf hoher See drohten nicht reguliert werden
zu kénnen, da sie nicht an ein festes Land gebunden waren®. Andererseits konnte es einem
Schiff nicht zugemutet werden, dal3 sich bei jedem Wechsel in ein neues nationales Gewaésser
das anzuwendende Recht andern wirde. Ebenso scheinen Transaktionen im Internet kaum
rechtlich fal3bar zu sein, da sie genauso wenig an einen Ort gebunden sind. Auch das Internet
|&3t sich nicht durch den Alleingang eines Landes regulieren, sondern erfordert gleichfalls ei-
ne internationale Regelung™. Ein eigenstandiges Seerecht existiert jedoch auf internationaler
Ebene nicht®, sondern im Seerecht folgt das anzuwendende Recht der Flagge, unter welcher
ein Schiff registriert ist*. Analog wiirde es sich anbieten, im Internet das anwendbare Recht
nach dem Sitz des jeweiligen ISP zu richten, Gber welchen ein Nutzer auf das Internet zugreift
oder Inhalte anbietet®.

Nachteilig bei dieser Losung ist, dal3 Nutzer bevorzugt tber einen ISP das Netz benutzen
wrden, welcher sich in einem Land mit sehr geringen Rechtsstandards, zum Beispiel gerin-
gem Datenschutz oder fehlendem Recht zum Schutz von geistigem Eigentum, befindet®®. Ge-
schickte Anwender konnten dies ausnutzen und Uber solche Lander Softwarepiraterie oder
Markenrechtsverletzungen begehen, ohne bestraft werden zu kénnen®®.

Andererseits entstanden ausgehend von Post und Johnson Bestrebungen, das Internet (Cyber-
space) als eigenen Rechtsraum zu betrachten, in welchem Analogien zum herkdmmlichen
Recht nicht funktionieren® (vgl. Kapitel 2.3.4.1 unten). Es sollte von einem eigenen

Rechtswerk regiert werden. Mit Uberschreiten der Grenze von der physischen zur virtuellen

% Eine Sammlung von Entscheidungen, benannt nach der franzosichen Insel Oléron, welche im 14. Jahrhunder
in verschiedenen Ubersetzungen in Westeuropa verbreitet war.

°! |ex Rhodia de iactu: Seerecht der griechischen Insel Rhodos, welche im 2. Jahrundert v. Chr. die Agéis be-
herrschte.

% Tetley, 20 Syracuse J. Int’| L. & Com. 105, 109ff.

%\ gl. Perritt, Berkeley Tech. L.J. 413, 461ff.; generell: ders., 38 Vill. L. Rev. 349, 352.

% Burnstein, 29 Vand. J. Transnat’| L. 75, 104; Gibbons, 6 Cornell J.L. & Pub.Pol’y 475, 506

% Nur in den Staaten USA und Kanada gibt es die VVorstellung eines General Maritime Law, welches anderes
Recht verdrangt; vgl. zum Ganzen: Tetley, 20 Syracuse J. Int’l L. & Com. 105, 117ff.

% 7.B. bestimmt die United Nations Convention on the Law of the Sea, 10. Dezember 1982,
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.htm, die Abgrenzung und die Rechts-
folgen zwischen nationaler und internationaler See, die Nutzung von Meeresprodukten oder die Schiedsge-
richtsbarkeit des International Tribunal for the Law of the Sea. Die Art. 27 und 28 ordnen hingegen an, welches
Straf- und Zivilrecht auf Handelsschiffen anzuwenden ist. Vgl. auch die Convention on the High Seas vom 29.
April, 1958 (13 U.S.T. 2312, T.I.A.S. No. 5200, 450 U.N.T.S. 82), http://www.un.org/law/ilc/textshseafra.htm.
Mankowski, AfP 1999, 138, 141, Fn. 59 gibt einen ausfiihrlichen Uberblick zum Schrifttum tiber das Flaggen-
recht.

" vgl. z.B.: US-White House, Framework, Kap. Issues, I11. 8. (, The rules of the ‘ country of origin’ should serve
asthe basis for controlling Internet advertising”); fur eine Abwéagung: Burnstein, 29 Vand. J. Transnat’l L. 75,
104.

% In einigen Landern, wie z.B. Slovenien fehlt ein Patentrecht.

% Gibbons, 6 Cornell J.L. & Pub. Pol’'y 475, 507

1% Johnson/Post 48 Stan. L. Rev. 1367, 1378ff.

27



2.3. Staatlicher Eingriff vs. Selbstregulierung

werk regiert werden. Mit Uberschreiten der Grenze von der physischen zur virtuellen Welt
sollte der Cyberspace betreten werden, als wirde eine Person eine Landesgrenze Uiberschrei-
tenml.

Weniger radikal waren die Stimmen, die einen internationalen Vertrag forderten, um die ver-
schiedenen Rechtsdispute zu 16sen, welche von nicht zu vereinbarenden nationalen Regelun-
gen herstammen®. Weiterhin wurde vorgeschlagen, Prinzipien des Vertragsrechtes anzu-
wenden, um das Internet zu regulieren. Die Vorschlage reichten von der Entwicklung von
AGBs, welche an die Vertrage zwischen Internetnutzern und Internetserviceprovidern ange-
hangt werden sollten'®, bis zur Anwendung des Vertragsrechtes in schiedsrichterlicher Rolle
und durch private Schiedsgerichte'™. Die Lander kdnnten versuchen, die Streitigkeiten mit
dem herkdmmlichen internationalen Privatrecht zu l6sen. Handlungen im Internet wirden
dann a's gewohnliche zwischenstaatliche Transaktionen betrachtet. Es wirde dann entweder
das Recht des Landes anzuwenden sein, in dem die Fehlhandlung begangen wurde, oder in
welchen die intensivste Verbindung zur Handlung bestand™®.

Man erkannte, dal? sich das Internet durch Computerprogramme selbst stark kontrollieren und
regulieren 1&R3t'®. Dabei lenkt die Technologie den Daten- und Informationsstrom und damit
den Zugang zu den Informationen im Internet'®’. Dies kann durch die Verwendung von Pai2-
wortern, Filtersoftware (zum Beispiel NetNanny'®, We-Blocker'®), Net-Ratingsysteme®™
oder V erschllissel ungsprogrammen erfolgen.

Erst ab 1997 begann man die Art und Weise der Internetaktivitdten mit in die rechtlichen Be-
trachtungen einzubeziehen. Um faire und gerechte Entscheidungen durch Gerichte zu ermég-
lichen, wurde eine intensive Betrachtung aller Fakten bezliglich des Kontaktes Uber das Inter-
net zwischen Kléger und Beklagten gefordert, ohne das Internet pauschal in eine einzige Ka-
tegorie einzuordnen™™. Der Umfang der Internetaktivitaten 143t sich am besten verstehen,
wenn man die Effekte und Wirkungen des Internets auf die Gesellschaft in vier verschiedene

Gruppen kategorisiert™2.

101 3ohnson/Post 48 Stan. L. Rev. 1367, 1379f.

102 7 B. Gigante, 14 Cardozo Arts & Ent. L.J. 523, 548; Crago, 20 Hastings Int’'| & Comp. L. Rev. 467, 491.
198 Dunne, 35 Jurimetrics Journal 1, 11-14; Trotter, 55 U. Pitt. L. Rev. 993, 1028ff.; vgl. auch Gibbons, 6 Cor-
nell JL. & Pub. Pol.y 475, 518ff.

104 \/gl. auch Gibbons, 6 Cornell J.L. & Pub. Pol.y 475, 532ff.; naheres zur Schiedsgerichtsbarkeit siehe auch:
Friedman, 19 Hastings Comm/Ent L.J. und Perritt, 41 Vill. L. Rev. 1, 94-100.

1% Gibbons, 6 Cornell J.L. & Pub. Pol’'y 475, 505.

196 | essing, 5 CommLaw Conspectus 181, 183; ders. 48 Stan. L. Rev. 1403, 1408 sowie HLRA, 112 Harv. L.
Rev. 1634ff.

197 Reidenberg, 76 Tex. L. Rev. 553, 554f.

198 Giehe http://www.netnanny.com.

109 giehe http://www.we-blocker.com.

10 Entsprechend dem Ratingsystem der TV-Programme in den USA.

H1v/gl.: Thatch, 23 Rutgers Computer & Tech. L.J. 143, 177; Geist, Wash. L. Rev. 521, 554ff.

12 Ausfihrlich dazu siehe: Geist, Wash. L. Rev. 521, 554-569.
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Die erste Kategorie, das Internet als ein Medium, beinhaltet die Nutzung des Internets fur die
Ubertragung von Informationen, ohne die Beeinflussung der zugrundeliegenden Aktivitaten.
In der zweiten Kategorie kann das Internet als Katalysator fungieren, wenn es die Quantitat
der Aktivitéten erhdht, ohne in das basierende Rechtsgertist einzugreifen. Drittens ist es wei-
terhin mdglich, dal3 das Internet als ein Ausloser fur Verénderungen auftritt, wenn es zusétz-
lich zur Erh6hung der Quantitét der Aktivitéten auch die rechtlichen Ansichten abéandert. Im
Bereich dieser drei Kategorien kann das Internet nicht als Grundlage einer neuen Jurisdiktion
oder gar einer neuen Gesellschaftsstruktur herangezogen werden. Vielmehr stellt es ein neues
Mittel dar, um die traditionellen sozialen Beziehungen weiterzufiihren**®. Die genannten Ka-
tegorien haben gemeinsam, dal3 rechtsprechende Institutionen diesen neuen Situationen, die
sich innerhalb dieser Kategorien entwickeln, auf die gleiche Art und Weise, wie sie es immer
bei neuen Rechtssituationen getan haben, begegnen werden''*. Gerichte werden bestehendes
Recht und Prézedenzfélle durch Auslegung auf den spezifischen, im Internet entstandenen
Fall anwenden. Jede zusétzliche Regulierung wirde zu einer unnétigen Restriktion der Ent-
wicklung des Internets fihren.

Die vierte Kategorie beinhaltet die Auswirkungen des Internets auf die Gesellschaft, die aus
der Administration desselben herriihren. Hier erfordert die Verwaltung des Netzwerkes Beté
tigungen in einem unbekannten Umfeld und damit auch ein neues rechtliches Rahmengerist.
Diese Kategorie spiegelt den hauptsachlichen Anwendungspunkt eines speziellen Internet-
rechtes wieder. Da die technologische Struktur des Internets ale Nutzer unbeachtlich deren
geographischer Lokalisation betrifft, greift die Internetverwaltung haufig in internationale Be-
lange ein. Diese Form der Regulierung ist durch ihre Natur neu und ohne direkten V orgénger.
Als regulierende Institutionen sind gleichzeitig nationale Regierungsinstitutionen sowie inter-
netspezifische Gruppierungen (wie zum Beispiel die ICANN, das IAB, die IETF, etc.) betei-
ligt. Die Verwaltung der Domainnamen z&hlt zu den bekanntesten Beispielen der Internetre-
gulierung, da die Vergabe der Domainnamen immer wieder Anstold zu Rechtsstreitigkeiten
gab™. Deshalb versucht man auf internationaler Ebene Standards fiir Vergabe und Streitl6-
sung zu finden™®.

Mit dem steten Wachstum des Internets erhd@lt dessen Verwaltung immer grof3ere Aufmerk-
samkeit, denn diese wirkt sich auf ale Onlineaktivitéten aus. So missen unter anderem noch
internationale Standards in Fragen von elektronischen Signaturen, von V erschllissel ungstech-
niken und Uber die Nutzung der Bandbreite des Netzes entwickelt werden, wobei in den ein-
zelnen Staaten die Ansichten darUber stark divergieren.

113 Siehe Matsuura/Auffret, Internet Law, Kap. The optimal relationship.

14 Matsuura/Auffret, Internet Law, Kap. Internet law: the consequences.

115 Beispiele zu deutschen Rechtsstreitigkeiten |assen sich unter Netlaw, Entscheidungssammlung Online-Recht,
http://www.netlaw.de/urteile/index.html finden.

116 7 B. die Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy der ICANN in Zusammenarbeit mit der WIPO,
vgl. Kap. 3.3.1.2.
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2.3.3. Staatliche Regulierung

Im Gegensatz zu den verschiedenen Rechtsstreitigkeiten vor nationalen Gerichten und der
grofieren Anzahl von Erorterungen durch die Rechtslehre begann sich das Interesse der staat-
lichen Regierungen an einer aktiven Regulierung des Internets erst spat zu entwickeln. Erst
im Sommer 1997 wurden vermehrt Positionspapiere der verschiedenen Regierungen zu der
Regulierung des Internets verdffentlicht. Dazu zahlen Erkl&rungen von Japan™’, den USA™®,
der Europgischen Union™®, von Austraien und Kanada™'. Hauptsichlich wurden diese
Veroffentlichungen dem Ecommerce, dem am stérksten wachsenden Wirtschaftszweig, ge-
widmet. In den dargestellten fundamentalen Prinzipien aller finf Positionspapieren treten da-
bei kaum grof3e Differenzen auf. Das ,Framework for Global Electronic Commerce” der
USA, zum Beispiel, zahlt folgende Hauptprinzipien auf:

* Fuhrung durch die Privatwirtschaft,

* Vermeidung von unnétigen Restriktionen,

» Erstellen eines vorhersehbaren, minimalen und dauerhaften Rechtsumfeldes und
* Beachtung der Einzigartigkeit des Internets auf globaler Basis.

Ebenso wird in der eine Woche spéter veroffentlichten Erkl&rung der Européischen Union el-
ne Schlisselrolle des privaten Sektors, die Entwicklung einer klaren und vorhersehbaren Re-
gulierung und die Beachtung des speziellen Charakters und der transnationalen Natur des In-
ternets gefordert. Die Ansichten, welche regulierende Rolle die Regierungen tbernehmen
sollten, waren jedoch nicht uniform. Wahrend die USA und Australien sich fir einen unregu-
lierten, marktorientierten Ansatz einsetzten, ging die Européische Union von einer aktiven
Teilnahme des 6ffentlichen Sektors aus, um das volle Potential des Internets auszuschdpfen.

Es wurden allerdings keine speziellen Angaben gemacht, welche direkten Verénderungen und
Eingriffe nétig wéaren, um den Ecommerce im Internet zu férdern. Diese ersten staatlichen
Bemiihungen waren zunéchst in ihrem Inhalt zu generell und bendtigten weiterer Betrachtung
und Erganzung'?.

Ab diesem Zeitpunkt wurden verschiedene Gesetze und Regelungen erlassen, um in das In-
ternet einzugreifen'®. Zwei Mdglichkeiten stehen zur Regulierung offen. Erstens kénnen bis-

17 Japan, Digital Economy.

18 Siehe US-White House, Framework.

19 EY, Ministerial declaration: Global Information Networks.

120117, Australia, Global Information Economy.

2 | ndustry Canda, Digital World.

12 Siehe auch Geist, Wash. L. Rev. 521, 552.

1237 B. die Datenschutzrichtlinie der EU vom 24. Oktober 1995, Abl.-EG 1995 L 281, 31ff.,
http://europa.eu.int/eur-lex/de/lif/dat/1995/de_395L 0046.html oder die Richtlinie Uber den elektronischen Ge-
schéftsverkehr der EU vom 17. Juli 2000, Abl.-EG 2000 L 178, 1ff., http://europa.eu.int/eur-
lex/de/lif/dat/2000/de_300L0031.html. Benkler gibt in 71 U. Colo. L. Rev. 1203ff. einen ausfiihrlichen Uber-
blick Uber die Regulierung des Internetsin den USA.
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lang bestehende Gesetze entsprechend auf die neue technische Materie angewendet werden.
In der zweiten Variante, die Offentlich intensiver diskutiert wurde, hat der Gesetzgeber die
Maoglichkeit ein Recht sui generis fur das Internet zu entwerfen. Einen gemischten Weg ging
der deutsche Gesetzgeber durch das Mantelgesetz Informations- und Kommunikations-
dienstegesetz'® (IUKDG, in Kraft getreten am vom 1. August 1997), mit welchem durch
insgesamt elf Artikel ganz unterschiedliche Rechtsmaterien geregelt wurden, ohne jedoch tief
in das Internet einzugreifen’®. Mit Art. 1 luKDG wurde das Teledienstegesetz (TDG'®)
eingefuhrt, welches unter anderem die Zugangsfreiheit, 8 4 TDG und die Verantwortlichkeit
der Provider, § 5 TDG regelt. Weiterhin wurde das Teledienstedatenschutzgesetz (TDDSG™')
und das Signaturgesetz (SigG'®) durch die Art. 2 und 3 IuUKDG verabschiedet. Durch die
restlichen Artikel wurden Anderungen an bestehenden Gesetzen, wie dem StGB, dem O-
WiG* oder dem UrhG** vorgenommen.

Einen Prototyp eines staatlichen Instrumentes, um die im Internet zur Verfligung stehenden
Informationen zu zensieren, kdnnte die schon jetzt zur Verfigung stehende Software bilden,
welche Eltern erlaubt, den Internetzugriff ihrer Kinder zu kontrollieren. Wenn Blockierungs-
software mehr verbreitet und anerkannt wird und Ratingsysteme Standard werden, kdnnten
Regierungen bestimmen, dal? alle | SPs des Landes Blockierungssoftware installieren missen,
um firr die Regierung unangenehme Inhalte herauszufiltern®3.

2.3.3.1. Vor- und Nachteile staatlicher Regulierung

Regierungen haben heutzutage die Mdglichkeit, das Internet zu regeln, welches in ihren geo-
graphischen Grenzen liegt. Es ist jedoch nicht klar, ob sie diesen Ausschnitt des Internets
kontrollieren kdnnen, ohne den Nutzen und die Vorteile eines internationalen Datennetzes zu
schmélern.

124 Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingungen fiir Informations- und Kommunikationsdienste vom 22. Juli
1997, BGBI. | 1997, 1870.

125 Ausfiihrliche Beschreibungen des IuK DG werden z.B. von Brohl, CR 1997, 73ff. und Paloubis, luK DG und
MDStV gegeben.

126 Gesetz tiber die Nutzung von Telediensten, 22. Juli 1997, in der Fassung vom 14. Dezember 2001, BGBI. |
1997, 1870 (2001, 3721).

127 Gesetz tiber den Datenschutz bei Telediensten, 22. Juli 1997, in der Fassung vom 14. Dezember 2001, BGBI.
| 1997, 1870, 1871 (2001, 3721).

128 Gesetz tiber Rahmenbedingungen fiir elektronische Signaturen, 16. Mai 2001, BGBI. | 2001, 876.

129 Gesetz Uiber Ordnungswidrigkeiten, 24. Mai 1968, in der Fassung vom 13. Dezember 2001, BGBI. | 1968,
481 (2001, 3574).

130 Gesetz (iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, 9. September 1965, in der Fassung vom 13. Dezem-
ber 2001, BGBI. | 1965, 1273 (2001, 3656).

131 7 B. verwenden China und Signapore nationale Firewalle um ihren Biirgern den Zugang zu bestimmten
Webseiten und Newsgroups zu verweigern, vgl. Resnick, Filtering Information, Kap. Establishing Trust. Siehe
auch Fn. 82. Der Bundesverband der Phonographischen Wirtschaft versucht fir Deutschland ein Filtersystem
aufzubauen, welches den Zugriff auf verschiedene Webangebote, welche gegen das Urheberrecht verstolen, zu
unterbinden, vgl. der Bericht von Goltzsch, Telepolis 5833.
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Geographische Grenzen haben nicht nur im Internet eine immer geringere Bedeutung. Staats-
grenzen werden immer durchlassiger und auslandische Rechtssysteme erlangen |okale Bedeu-
tung. Durch Aktivitéten im Internet setzen sich die Teilnehmer den Regeln fremder Rechts-
systeme aus. Die auf geographischer Nahe und physikalischem Kontakt beruhenden politi-
schen und wirtschaftlichen Gemeinschaften verlieren ihre Relevanz im Internet, da hier die
physikalische N&he irrelevant wird.

Raumliche Entfernungen spielen im Internet nur eine geringe Rolle. Zeitliche Entfernungen
werden Uber die Kapazitéten der Leitungen und der passierten Knotenpunkte bestimmt. Wel-
che staatlichen Grenzen ein Datenpaket im Internet Uberschreitet, spielt auf Grund des unge-
wissen Weges Uber welchen es geroutet wird (dynamic routing, siehe Kapitel 2.2.1 oben) nur
eine geringe Rolle. Beim Abruf von Informationen sind haufig Personen verschiedener Natio-
nen betroffen, ohne dal’ es den Beteiligten bewuf3t wird. Entsprechend wird es sich bel Strei-
tigkeiten haufig um international e, anstatt um nationale handeln. WWW, FTP oder Telnet er-
maoglichen es Nutzern, in anderen Staaten rechtswirksame Handlungen vorzunehmen, ohne
daR den nationalen Autoritdten der Grenziibertritt iberhaupt bewult wird**2. Gewohnlich
wissen die Nutzer nicht, noch interessiert es sie, welcher nationalen Quelle eine Internetres-
source entspringt. Die Internetprotokolle sind so aufgebaut, dal? geographische Positionen ir-
relevant sind. Deshalb wird wegen der dem Internet zugrundeliegenden Technik jeder rein na-
tionale Regulierungsversuch ineffizient sein, wenn nicht gar scheitern®®®. Nur ein weltweit
einheitliches VVorgehen kann ausreichend gute Erfolge bringen. Als wichtigste Akteure in der
Internetregulierung sind die USA und die EU somit aufgerufen, sich auf eine globale Regulie-
rung zu einigen. Sollte es nicht zu einer solchen Einigung kommen, werden die einzelnen
Staaten ihre eigenen Regulierungsideen regional noch stérker durchsetzen. Eine undurch-
schaubare Uberregulierung wére die Folge. Hier setzen die derzeitigen Versuche an, die Strei-
tigkeiten um die verschiedenen Domainnamen wegen Markenrechtsverletzungen tber die in-
ternationalen Organisationen WIPO und ICANN zu [6sen (siehe Kapitel 4.4.1 unten).

Gibbons schléagt zur Losung des Problems einer begrenzten Reichweite nationaler Alleingan-
ge die Verabschiedung eines internationalen Vertrages tber ein Privatrecht des Cyberspace
vor®, Bislang existieren schon mehrere Méglichkeiten, private internationale Transaktionen
zu regulieren. Zum Beispiel erlaubt die Convention on the International Sales of Goods™®
(CISG) Kéaufe von Waren auf internationaler Basis zu tatigen**. Die UN Convention on the

32 Burnstein, 29 Vand. J. Transnat’| L. 75, 81f.

133 RoRnagel, ZRP 1997, 26, 27f.; Gibbons, 6 Cornell J.L. & Pub. Pol’y 475, 502; Lessing, 48 Stan. L. Rev.
1403, 1406.

134 Gibbons, 6 Cornell J.L. & Pub. Pol’y 475, 508.

1% U.N. Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Final Act, (U.N. Doc. A/CONF.97/18
(1980)), http://Iwww.uncitral .org/english/texts/sales/CI SG.htm.

1% v/gl. hierzu Bernstorff, RIW 2000, 14, 18.
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Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards'®’ gewahrt die Durchsetzbarkeit
von Urteilen privater Schiedsgerichte.

Durch einen entsprechenden internationalen Vertrag konnten die einzelnen Nationen die
rechtlichen Beziehungen privater Personen unterschiedlicher staatlicher Herkunft regeln und
Gerichtsinstanzen zur Lésung von Streitfdlen einsetzen. Als Modell kdnnte der Vorschlag
der United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) zum Elektroni-
schen Geschéftsverkehr dienen™. Dieses Modellgesetz'*® enthélt im ersten Teil Regelungen
zur Rechtsverbindlichkeit von elektronischen Informationen (Art. 6 und 7), zum Unter-
schriftserfordernis (Art. 8 bis 10) und Vorgaben fur den Vertragsschlufd und elektronischen
Willenserkldrungen (Art. 11 und 12). Im zweiten Tell werden Sonderbestimmungen zum
Warentransport getroffen (Art. 16 und 17). Entsprechend setzen sich die USA in der
UNCITRAL fir ein Modell ein, welches die geschéftliche Nutzung von internationalen
Vertragen im Electronic Commerce unterstitzt und ziehen zusétzlich die International
Chamber of Commerce (ICC) fiir die Entwicklung eines rechtlichen Rahmengeriistes hinzu™®.
Im Dokument , Framework for Global Electronic Commerce” schlagen die USA vor, dal3
Prinzipien, wie die von UNCITRAL entwickelten, von alen Nationen tbernommen werden
sollten, um ein internationales Set von gleichen gewerblichen Prinzipien fir den

elektronischen Geschaftsverkehr zu entwerfen'®.

Den gleichen Zweck erfillt zumindest auf europaischer Ebene die Richtlinie Gber den elekt-
ronischen Geschéftsverkehr**? der Europaischen Union, welche am 4. Mai 2000 vom Europé-
ischen Parlament angenommen wurde. Mit ihr wird nicht nur eine Harmonisierung der Re-
geln zum Onlinemarketing bezweckt, vielmehr enthdt sie Regelungen zum elektronischen
Vertragsschluf und zur Haftung von Internetserviceprovidern'®. Sie soll Rechtssicherheit fir
Angebote und Nutzung von Internetdiensten gewéahrleisten. Es wird mit dieser Regelung eine
Verbesserung der Stellung der Diensteanbieter angestrebt, mit dem Hintergedanken, ein még-
lichst breites Angebot européischer Dienste zu fordern. Zur Férderung von Dienstleistungs-
und Warenverkehr sollen dabel die in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union unter-
schiedlichen rechtlichen Hindernisse beseitigt werden.

37 U.N. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards vom 10. Juni 1958, (21
U.S.T. 2517, T.I.A.S. No. 6997, 330 U.N.T.S. 3), http://www.uncitral.org/english/textarbitration/NY -
conv.htm.

1% UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996) und Guide to Enactment, 16. Dezember 1996,
(U.N. Doc. A/51/628 (1996)), http://www.uncitral.org/english/texts/el ectcom/ml-ecomm.htm.

139 Bernstorff, RIW 2000, 14, 18ff. einen ausfiihrlichen Uberblick tiber das UNCITRAL Model Law on Electro-
nic Commerce.

140 giehe der Vorschlag der USA: US-White House, Framework, Kap. Principles 5.

141 S White House, Framework.

142 Siehe Fn. 123.

143 v/ ertiefende Informationen zur Richtlinie tiber den elektronischen Geschéftsverkehr kénnen z.B. in Maennel,
MMR 1999, 187ff.; Hoeren, MMR 1999, 192ff. und Bernstorff, RIW 2000, 14ff. gefunden werden.
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Um einen weiteren internationalen Vertrag handelt es sich bel der Cybercrime-Konvention,
welche unter der Federfilhrung des Europarates™* und unter der Teilnahme der USA, Kanada,
Japan und Sudafrika seit 1997 erarbeitet und am 8. November 2001 in Budapest durch den
Europarat beschlossen und zum 23. November 2001 das Ratifizierungsverfahren erdffnet
wurde'®. Diese Konvention soll die erste international verbindliche Vereinbarung zu Be-
kdmpfung von Computerkriminalitét werden. Die teilnehmenden Staaten sollen sich ver-
pflichten, einen einheitlichen rechtlichen Rahmen zur Definition, Verfolgung und Sanktionie-
rung von Straftaten zu schaffen, die mit oder in Bezug auf Computer begangen werden'*®.

Von der Offentlichkeit ebenfalls kaum bemerkt, wird auf der Hague Conference on Private
International Law an einem weltreichenden internationalen Vertrag zur globalen Durchset-
zung von zivilrechtlichen Urteilen und einstweiligen Verfigungen in kommerziellen Streitig-
keiten gearbeitet. Die Hague Conference on Private International Law ist eine zwischenstaat-
liche Organisation deren Absicht die Vereinheitlichung der Regeln des internationalen Privat-
rechts ist'’. Sie besteht derzeit aus 53 Mitgliedstaaten, wobei neben den européischen und
amerikanischen Industrienationen auch einige totalitare Staaten (zum Beispiel China) beteiligt
sind. Bel der geplanten Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and
Commercial Matters geht es um die Anerkennung auslandischer Urteile, unter anderem bei
Vertragsverletzungen, beim Wettbewerbsrecht sowie bel Industrie- und Handelsgeheimnis-
sen'®. Die Staaten, welche die Konvention unterzeichnen, verpflichten sich, eine Anzahl von
Regeln betreffend ihrer Zustandigkeit in grenziberschreitenden Streitigkeiten zu beachten.
Soweit diese Regeln eingehalten werden, sind die Unterzeichnerstaaten verpflichtet, alle Ur-
telle und einstweiligen Verfigungen anderer Konventionsstaaten, abgesehen von Entschei-
dungen, die in einem engen Rahmen mit der 6ffentlichen Politik unvereinbar sind, umzuset-
zen. Es besteht nach der Konvention keine Verpflichtung zur Harmonisierung des nationalen
Rechts mit Ausnahme der Zusténdigkeitsregel.

144 Eine nicht mit dem Européischen Rat oder dem Rat der Européischen Union zu verwechselnde, von der EU
unabhangige I nstitution.

145 v/gl. die endgiiltige vom European Committee on Crime Problems verabschiedete 28. Fassung: European
Committee on Crime Problems, Draft Convention on Cyber-crime, 18.-22. Juni 2001,
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/projets/Final Cybercrime.htm.

148 Djese Konvention ist jedoch unter Menschenrechtsorganisationen sehr umstritten. So kritisieren 30 wichtige
Birgerrechtsorganisationen aus Europa, den USA, Australien, Kanada und Sidafrika in in einem offenen Brief
vom 10. Oktober 2000, dai3 die Konvention den ,, etablierten Normen zum Schutz des Einzelnen” widerspricht,
die, Befugnis der Polizei der nationalen Regierungen unangemessen” erweitert, die ,, Entwicklung von Sicher-
heitstechniken fur Netzwerke* behindert und die ,, Verantwortung der Regierung bei kunftiger Strafverfolgung®
herabsetzt; 18. Oktober 2000, http://www.cluebot.com/articles/00/10/17/1622228.shtml. Vgl. auch Krempl, Te-
lepolis 7239.

147 Naheres zur Hague Conference on Private International Law siehe Infosheet, 22. Mai 2001,
http://www.hcch.net/ef/infosheet.html.

148 Nheres zur Convention on Jurisdiction and Foreign Judgmentsin Civil and Commercial Matters siehe
http://www.hcch.net/e/workprog/jdgm.html. Die deutsche Fassung vom 30. Oktober 1999 ist in der Telepolis
veroffentlicht worden: Mihlbauer, Telepolis 7676.
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Obgleich die Konvention damit klare Vorteile fir eine internationale Umsetzung von zivil-
rechtlichen Urteilen bildet, unterminiert sie im grof3en Umfang die nationale Rechtssetzungs-
befugnis. Die Diskussion um eine einheitliche Durchsetzung von Zivilrechtsurteilen begann
schon 1992. Zu diesem Zeitpunkt spielte das Internet noch eine marginale Rolle und wurde in
die anfanglichen Uberlegungen nicht mit einbezogen. Da die Informationen des Internets
weltwelt abrufbar sind, spielt dieses Computernetzwerk, wie schon dargelegt, eine Sonderrol-
le. Die diskutierte Konvention wirde jedem Mitgliedsstaat eine Zusténdigkeit Uber alles, was
im Internet publiziert oder vertrieben wird, geben. Da die Hager Konvention nicht zur Har-
monisierung des materiellen Rechts beitragen will, wirde dies zu einer Umsetzung von unter-
schiedlichen Rechtsordnungen Uber Staatsgrenzen hinweg fuhren. Wirde ohne eine solche
Konvention sich im Internet die jewellige nationalstaatliche Rechtsposition mit den gerings-
ten Einschrénkungen durchsetzen, so wéren alle gewerblichen Nutzer im Internet nunmehr
den Rechtsregeln eines bestimmten Anwendungsbereiches ausgesetzt, welche die stérksten
Schutz- und Regelungsmechanismen enthalten. Folglich mifdten Nutzer feststellen, dal3 Akti-
vitdten, welche an ihrem Wohnort legal sind, in anderen Staaten verboten sind. Die Unter-
schiede in den einzelnen Rechtsordnungen wirden dazu fuhren, daf3 sich die Klager das Land
mit der fUr sie jeweils gunstigsten Regelung aussuchen wirden. Die besondere Brisanz einer
solchen Konvention zeigt sich vor alem bei den immateriellen Rechtsgiitern**°. So miiften
die européische Softwareproduzenten beflirchten, vor amerikanischen Gerichten wegen Pa-
tentverletzungen verklagt zu werden, obgleich das européische Recht nur einen geringen Pa-
tentschutz auf Software vorsieht. Andererseits mufdten US-Amerikaner befurchten, durch eu-
ropéische Urheberrechte in ihrer Redefreiheit eingeschrankt zu werden. Génzlich unbekannt
sind die Risiken fir die européische und amerikanische Rechtsordnung, welche sich ergeben,
wenn autoritére Staaten wie China oder islamische Staaten wie Agypten der Konvention bei-
treten wurden. Auf der letzten Konferenz vom 20. Juni 2001 konnte man sich noch nicht auf
einen gemeinsamen Nenner einigen, wie mit immateriellen Rechtsgiitern zu verfahren sai.
Amerikanische Unternehmen und BUrgerrechtsbewegungen tbten weiterhin Druck aus, damit
einschneidende Anderungen noch vorgenommen werden™. Auf europaischer, insbesondere
deutscher Seite verzichtete man jedoch bislang auf eine direkte Beteiligung der betroffenen
Burger. Um zu einer fairen L6sung zu gelangen werden schliefdlich einige weitere Diskussi-
onsrunden notig sein und auch Harmonisierungen des materiellen Rechts nicht unbedacht
bleiben.

Auf Grund der schnellen Entwicklung des Internets und dem stéandigen Aufkommen neuer
Rechtsprobleme, ist eine schnelle Reaktion des Gesetzgebers notwendig. Dazu ist eine Vor-
aussicht der weiteren Entwicklung der Technik unumgéanglich. Staatliche Regelungsmecha-
nismen muissen somit eine kurze Reaktionszeit auf aktuelle Probleme bieten.

149 Ausfiihrlich zu den Risiken der Hager Konvention: Miihibauer, Telepolis 7676 und Love, Hague Conventi-
on.

130 Zur Diplomatic Conference vom Juni 2001 und dem aktuellen Diskussionsstand siehe ICB Toll Free, Love,
Internet and Public Domain at Risk, 20. Juni 2001.
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Damit zeigt sich jedoch der grof3e Nachteil einer staatlichen Regulierung. Um Regeln rechts-
staatlich zu legitimieren, missen diese in einem demokratischen Verfahren zustande kommen.
Entscheidungen durch Einzelpersonen sind damit nicht vereinbar. Es ist das vorgeschriebene
Verwaltungsverfahren einzuhalten oder die Diskussion in einem staatlichen Plenum zu ge-
wéhrleisten, bevor Verordnungen oder Gesetze erlassen werden kénnen. Entsprechend trége
ist folglich der Gesetzgeber bei der Regelung anstehender Rechtsprobleme.

Zum Beispiel wurde der erste Entwurf der Datenschutzrichtlinie der EU 1990 verdffent-
licht™!. Die Verabschiedung der Endfassung erfolgte 1995, mit einer Frist zur Implementie-
rung in das nationale Recht der Mitgliedsstaaten bis 1998. Bis die Standards der Datenschutz-
richtlinie voll in das nationale Recht integriert und die ersten Gerichtsentscheidungen gefallt
werden, wird noch ein langer Zeitraum vergehen. Es besteht das Risiko, dal3 einige Normen
innerhalb des Zeitraums der Implementierung obsolet oder die Rechtsvorschriften zu spét an-
gewendet werden.

Weiterhin ist es fur den staatlichen Gesetzgeber schwierig zu entscheiden, wie weit er mit
seinen Planungen voraus denken soll. Gewohnlich versucht die EU in ihren Gesetzesentwr-
fen langfristige Entwicklungen des entsprechenden zu regelnden Rechtsgebietes einzuplanen
und darauf gezielt einzuwirken. Es besteht dabel das Risiko, dal? sie kurzfristig die Kontrolle
Uber das Rechtsgebiet verliert, falls sich die Entwicklung in eine andere Richtung as die ge-
plante bewegt. Im Gegensatz dazu versuchen die USA haufig sich durch kurzfristige Aktio-
nen in das aktuelle Geschehen einzumischen und verlieren somit die Mdglichkeit einer lang-
fristigen Steuerung™=.

2.3.3.2. Umsetzung

Die Nutzer des Internets sind neben einem , Internetrecht” vorrangig dem Recht ihrer
physikalischen Welt unterworfen. Nationale Gerichte kdnnen problemlos zu Strafen und
Schadensersatzzahlungen  verurteilen, wenn zum  Beispiel Verletzungen des
Computerstrafrechtes oder des Vertragsrechtes vorliegen. Bei der aktiven Kommunikation
Uber das Internet ist man zusétzlich gezwungen, die ungeschriebenen sozialen Normen zu
beachten und sich an die Zugangsregeln seines | SPs zu halten.

Wenn die derzeitigen Regeln, wenn auch urspriinglich nicht vorgesehen, die Nutzung des
Internets regulieren, so stellt sich die Frage, ob Uberhaupt ein eigenes Rechtsgebiet, welches
speziell auf den sozialen, 6konomischen, politischen und technischen Rahmen des Internets
zugeschnitten ist, notig ware™, Viele Staaten, welche traditionell zu einer starken Regulie-
rung und Kontrolle neigen, mégen das Internet als eigenen Rechtskérper sehen und al's Objekt
direkter Regulierung betrachten™*. Obwohl bei oberflachlicher Betrachtung ein sui generis

3! giehe die endgiiltige Fassung der Datenschutzrichtlinie, Fn. 123.

152 y/gl. Reidenberg, 45 Emory L.J. 911, 921.

153 Trotter, 55 U. Pitt. L. Rev. 993, 995; Gibbons, Cornell J.L. & Pub.Pol’y 475, 499.
1% Matsuura/Auffret, Internet Law, Kap. Internet law: the causes.
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Recht fUr das Internet notwendig erscheint, besteht eine Bindung an internationales, nationa-
les und lokales Recht. Das Internet ist, obgleich sehr méchtig und ausgedehnt, nur ein weite-
res Kommunikationssystem, wie das Telefonnetz oder der Rundfunk. Ein spezielles Cyber-
recht wirde nur eine weitere Ebene hinzukreieren, somit die Komplexitét des Rechts weiter
erhohen und die praktische Anwendbarkeit noch schwieriger gestalten, als dies bisher schon
der Fall ist™.

Bevor eigene Rechtsregeln geschaffen werden, mul3 zuerst geklart werden, ob schon vorhan-
dene Regeln fir die Anforderungen des Internets geeignet sind und ob die gleichen Ziele er-
reicht werden kénnen, wie in der realen Welt™®. Allein aus der Neuheit und Verschiedenheit
von bestehenden Kommunikationsmedien kann nicht geschlossen werden, dal3 ein eigenes
Recht benttigt wirde. Weiterhin sind die Kosten mit dem Nutzen abzuwégen, welche die
Einfiihrung von neuen Regeln in das Internet mit sich bringt™’. Nur wenn ein existierendes
und anwendbares Recht hohe Kosten fr die Nutzung des Internets zur Folge hat, ist ein eige-
nes Internetrecht gerechtfertigt. Andererseits, wenn ein solches Recht die Entwicklung des In-
ternets zu stark bremst, wére ein sui generis Recht notwendig. Durch die weite Auslegungsf&
higkeit des Rechts, der Anaogiebildung und der Anwendung von allgemeinen Rechts-
grundsétzen wird ein eigenes Internetrecht jedoch nur in den seltensten Fallen gerechtfertigt
sein™®, So wurde mit Entwicklung der Sprachtelefonie kein eigenes , Telefongesetz* entwi-
ckelt, sondern bestehende Rechtsgrundsétze auf die neue Situation angewendet. Jede Uber die
Schliefdung von Rechtsliicken hinausgehende Regulierung wird eine unnétige Behinderung
der Entwicklung des Internets darstellen™®.

2.3.4. Selbstregulierung

Selbstregulierung kann in verschiedenen Formen auftreten, von sozialer Eigenkontrolle Uber
eine eigene Regierung bis zu einer Regulierung Uber allgemein gultige Vertrage. Dabel er-
folgt ein Grofdteil der Regulierung durch soziale Normen der einzelnen Nutzer selbst. Der
Umfang einer Selbstregulierung ist auf Grund seiner Vielschichtigkeit jedoch unklar und
umstritten.

2.3.4.1. Cyberspace als eigenes Rechtsterritorium

Der Wirkungskreis einer Rechtsgemeinschaft muf3 nicht zwingend durch geographische
Grenzen bestimmt werden. Religionsgemeinschaften zum Beispiel sind nicht an Staatsgren-
zen oder sonstige geographische Abgrenzungen gebunden. Geographisch betrachtet wirde
sich deren Rechtswirkung sogar Uberschneiden, dain einem Land oft viele Religionsgemein-
schaften beheimatet sind. Es wére somit eine Welt vorstellbar, in der sich Recht und Gesetz

%5 Gibbons, Cornell J.L. & Pub.Pol’y 475, 499.

138 v/gl. Trotter, 55 U. Pitt. L. Rev. 993, 996ff. und Johnsorn/Marks, 38 Vill. L. Rev. 487, 515; Matsuura/Auffret,
Internet Law, Kap. The optimal relationship.

37 Gibbons, Cornell J.L. & Pub.Pol’y 475, 500 und Trotter, 55 U. Pitt. L. Rev. 993, 998.

138 Gibbons, Cornell J.L. & Pub.Pol’y 475, 500.

19 v/gl. auch die ausfiihrliche Darlegung von Matsuura/Auffret, Internet Law, Kap. Internet law: the
consequences.
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nicht nach Staatsgrenzen richtet, sondern territorial unspezifisch definiert wird'®. Ebenso
konnte man ungeographischen Raumen ein eigenes Recht zuweisen. Fur viele prasentierte der
Cyberspace die Gelegenheit einen neuen Standort zu schaffen, in welchem das staatliche
Recht der Selbstregulierung damit und eigenem Recht Raum geben wiirde.

Der Begriff Cyberspace wurde durch den Science Fiction Autor William Gibson in seinen
Kurzgeschichten gepragt. Er verwendete ihn, um eine sich verdndernde Realitét zu beschrei-
ben, in die seine Charaktere eintraten, indem sie ihren Verstand mit einem Computernetzwerk
verbanden™®. Das Wort Cyberspace und weitere Beschreibungen wie Chat Room, Web Space
oder Web Site fiihrten zu einem Vergleich des Internets mit der geographischen Welt'®?, Im
Rechtsfall Reno v. ACLU wird zum Beispiel festgestellt, dal3 der Cyberspace eine gewisse
Form von Geographie wiederspiegelt'®. Chat Rooms und Webseiten existieren an festen Stel-
len im Internet und erlaubten es, Barrieren aufzubauen und Identitéten zu prifen. Es bestande
somit groRe Ahnlichkeit zur physikalischen Welt.

Diese Ahnlichkeit zu einem rdumlichen Gebilde scheint so groR zu sein, dal’ einige Internet-
nutzer sich selbst als Cyberians oder Cybernauten bezeichnen und die elektronische Welt als
Cyberia. Der Cyberspace ist die virtuelle Entsprechung von Marktpldtzen und Wohngebieten,
in welchen die Aktivitdten der Computernutzer stattfinden.

Grundlegend fir diese Ansicht pladierten David Post und David Johnson, welche 1996 argu-
mentierten, der Cyberspace sl von den hergebrachten rechtssetzenden Organisationen der
physischen Welt abgeschnitten'®. Dieser sei ein separater Raum, durch ein eigenes Recht zu
regulieren'®. Der Begriff , Cyberspace* impliziert dabei eine Verdrangung der molekularen
WEelt. Die realen Aktivitaten wirden nicht mehr im physikalischen Raum stattfinden, sondern
in einer neuen Dimension. Die Beziehungen, welche durch die Kommunikation im Internet
entstehen, sind gewohnlich geographisch unspezifisch. Die Kommunikation erfolgt gewdhn-
lich zwischen Personen mit unbekanntem Standort und nicht sicherer Identitét. Eine Email
kann von jedem Rechner des Internets gesendet und aus einer Mailbox unbestimmten Ortes
abgerufen werden. Ein Webbrowser kann nicht die geographische Lage einer Webseite
bestimmen. Ebenso kann der Hostcomputer einer Webseite nicht feststellen, von welchem
physikalischen Punkt die Webseite abgerufen wurde. Eine Webseite kann dabei nicht als spe-
zifischer geographischer Platz betrachtet werden. Sie besteht vielmehr nur aus Text, Multi-
mediadateien (Bilder, Videos oder Tondateien) und Programmcode, der auf Anfrage an einen
anderen Rechner versendet wird. Auch die einzelnen Bestandteile einer Webseite miissen sich
nicht alle auf einem Rechner befinden, sondern kénnen verstreut im Internet liegen. Die In-

10 gein, 32 Int'l Law. 1167, 1168f.

16! Siehe zum Beispiel die Geschichten: Burning Chrome von 1982 (z.B. verdffentlicht in Gibson/Serling, The
Difference Engine) und Neuromancer von 1984 (Gibson, Neuromancer)

162 Rowland, 1JLT 1998 (3), Kap. 3.

®Bus Supreme Court vom 26. Juni 1997, ,Renov. ACLU”, 117 S. Ct. 2329, 2353.

164 \v/gl. Johnson/Post 48 Stan. L. Rev. 1367, 78ff.
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ternetkommunikation geht somit von, zu und Uber Plétze, welche fir den Nutzer grofitenteils
unbekannt sind und deren Standort fur ihn auch vollig irrelevant ist.

Wirde man bei der Analyse des Rechts und der rechtlich relevante Grenzen zwischen Cyber-
space und realer Welt, den Cyberspaces als einen bestimmten Platz betrachten, konnte dies
viele juristische Probleme, die durch das globale Computernetzwerk entstanden sind, [6sen™®.
Zum Beispiel wirden dann Gerichte, wenn sie mit einem Fall aus der Internetnutzung kon-
frontiert werden, einfach auf das Recht des Cyberspace verweisen, wie mittelalterliche Ge-
richte in Fallen mit internationalem Bezug auf das damals geltende Handelsrecht verwiesen
hatten™®”.

Ein Vergleich zu anderen souveranen Rechtsordnungen liegt nahe. So besitzen die verschie-
denen Religionsgemeinschaften eigene Rechtsregeln, die auch vor staatlichen Gerichten zum
Teil anerkannt werden. Ebenso haben ethnische Minderheiten, wie zum Beispiel die Sorben'®
in Deutschland oder die verschiedenen Indianerstamme®® in den USA einige Sonderrechte
oder gar ein eigenes unabhangiges Rechtssystem.

Obwonhl es faszinierend erscheint, das Internet al's eigenes neues Rechtsterritorium zu betrach-
ten, sollte man jedoch nicht der Versuchung erliegen, umgangssprachlichen Begriffen (wie
Cyberspace oder Chat Room) eine tiefergehende Bedeutung beizumessen. Argumentationen,
ausgehend von unwissenschaftlichen Ausdriicken, konnen leicht zu unbegriindeten Schlul3-
folgerungen fuhren. Cyberspace ist nur ein geeigneter Begriff, um die verschiedenen Kom-
munikationsmoglichkeiten des Internets zusammenzufassen'™. Verschiedene Kabel tbertra-
gen die Nachrichten im Cyberspace. Diese Leitungen fuhren jedoch durch den realen Raum
und unterliegen der herkdmmlichen Rechtssetzung und Rechtsprechung. Ebenso kdnnen sich
weder die Betreiber der Hardware noch deren Computer der physikalischen Welt entziehen.
Das Recht der realen Welt regelt folglich das Eigentumsrecht an den Gegenstanden ,,in* de-
nen sich der Cyberspace erstreckt. Auch die Nutzer des Internets, welche am Beginn und am
Ende des Kommunikationsprozesses stehen, sind nicht virtuelle Gebilde, sondern bewegen

16> Beispiele dazu: Johnson/Post 48 Stan. L. Rev. 1367, 1370ff. und 1381ff.

166 Johnson/Post 48 Stan. L. Rev. 1367, 78: ,Many of the jurisdictional and substantive quandaries raised by
border-crossing el ectronic communications could be resolved by one simple principle: conceiving of cyberspace
asadistinct ‘place’ for purposes of legal analysis and recognizing alegally significant border between cyber-
space and the ‘real world.”*; vgl. auch Lessing, 48 Stan. L. Rev. 1403, 1403: ,, Cyberspace is a place. People live
there."

187 v/gl.: Johnson/Post 48 Stan. L. Rev. 1367.

188 | n den Landesverfassungen der Lander Sachsen und Brandenburg wird ausdriicklich auf eine Gleichberechti-
gung der Sorben hingewiesen. Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BbgVerf: ,Das Recht des sorbischen Volkes auf Schutz,
Erhaltung und Pflege seiner nationalen Identitét und seines angestammten Siedlungsgebietes wird gewahrleis-
tet.“. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf: ,,Dem Volk des Freistaates Sachsen gehdren Birger deutscher, sorbischer
und anderer Volkszugehérigkeit an.”; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf: ,Dieim Land |ebenden Burger sorbischer
Volkszugehorigkeit sind gleichberechtigter Teil des Staatsvolkes.”

1% Dane, 12 Cardozo L. Rev. 959, 959ff.

0 Goldfoot, 84 Va. L. Rev. 909, 920.
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sich im realen Raum, wie auch alle internetbezogenen Aktivitaten ihren Ursprung in der
korperlichen Welt haben'".

Es mag zwar moglich sein, die Internetnutzer als eine Art Gemeinschaft zu betrachten. Es
fallt aber schwer, aul3er der Nutzung der gleichen Technologie, bei diesen Personen eine
durchgehende Gemeinsamkeit zu finden. In der Gesamtheit betrachtet, haben sie weder eine
gemeinsame Autoritét, Geschichte oder Kultur'”2. Man kénnte die Internetnutzer eher mit den
Nutzern des Post- oder Telefonwesens betrachten, als mit einer Religionsgemeinschaft. Das
Internet stellt nur das Medium fur die Kommunikation dar, jedoch kein eigenes Rechtsterrito-
rium.

Durch seine Entstehung im wissenschaftlichen Bereich, wurde das Internet urspriinglich aus-
schliefdlich von Wissenschaftlern und Studenten genutzt. Aus deren kostenlosen Zugang zum
Netz wurde geschlossen, dal3 das Internet ein freier Raum und damit nur den eigenen Regeln
unterworfen sei*”. Obgleich niemand fiir den Cyberspace selbst zahlt, bezahlt jeder fiir seinen
eigenen Netzanschlul3. So zahlen die Universitdten fur ihre wissenschaftlichen Mitarbeiter
und Studenten einen Anschluf3eitrag an die regionalen Netzwerke, welche wiederum an die
nationalen 1SPs bezahlen. Jeder der in das Internet will, kann dies nur Uber einen ISP und
muf3 deshalb schon beim Zugang seinen Beitrag bezahlen. Aus der Zugangsstruktur &3t sich
somit auch nicht herleiten, dal3 das Internet ein eigenstandiger freier Raum sai.

Weiterhin kann kaum angenommen werden, dal3 die Internetnutzer eine eigene Regierung
aufstellen konnten. Ein Konsens wird durch die Teilnahme von tiber 200 Nationen'™ mit den
kulturellen Verschiedenheiten der Nutzer und der unterschiedlichen Rechtssysteme vereitelt.
Jegliche Internetregierung wirde machtlos angesichts der realen Welt sein und die Grenzen
zum realen Raum wiirden immer umstritten bleiben'™. Internetnutzer wiirden in Rechtsstrei-
tigkeiten nur noch auf die Institutionen des Cyberspace zurtickgreifen kénnen, obwohl bislang
noch keine funktionierenden und anerkannten Online-Gerichte existieren. Ebenso ist kaum zu
erwarten, dald die vielen realen Staatsregierungen Entscheidungen der Internetregierung vor-
behaltlos akzeptieren wirden. Zusatzlich miften Einnahmequellen erschlossen werden, um
die Regierungsarbeit zu finanzieren.

Als Rechtsmittel zur Durchsetzung eines Internetrechts wird oft die Mdglichkeit des Aus-
schlusses von Nutzern aus dem Internet erwédhnt, wenn diese die geltenden Bestimmungen
verletzen sollten. Es erscheint allerdings fraglich, ob es mdglich ist, einem grof3en Internet-
serviceanbieter seine Verbindung zum Internet zu untersagen. Andere Internetnutzer konnten
nach einem Bann erneut am Internet durch einen anderen Internetanbieter teilnehmen.

1 yv/gl. Mankowski, Afp 1999, 138, 139 und Christiansen, MMR 2000, 123, 128.
12 qein, 32 Int’l Law. 1167, 1170ff.

173 Gibbons, Cornell J.L. & Pub.Pol’y 475, 497.

74 Siehe Internet Software Consortiums, Internet Domain Survey, Fn. 899.

> Goldfoot, 84 Va. L. Rev. 909, 921.
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Schwierig wird es sein, die genauen Grenzen zwischen Internet und realer Welt festzule-
gen'”®. Welcher Teil eines Internetbuchhéndlers wiirde zum Cyberspace zu rechnen sein und
welcher zum Vertragsrecht eines Staates? Soll das Anbieten von Kinderpornographie durch

Internetrechtsregeln bestraft werden oder unterféllt es Strafrechtsregeln der realen Welt?

Zum Teil versuchen Autoren den im Internet entstandenen Gemeinschaften (sogenannte Cy-
bercommunities) eine wichtige Bedeutung beizumessen und diese a's etwas vollig Neues an-
zusehen, auf welche die bisherigen Regelungsmechanismen nicht anwendbar waren'”’. Es
wird dabei immer wieder auf Diskussionsgruppen oder textbasierte Spiele (MUDs oder
MUSHSs) abgestellt, in denen man alles tun und lassen kann, solange man nicht gegen die fur
diese Gruppen jeweils eigenen Regeln verstofdt. Dabei ist man vollig unabhéngig von Regeln
aul¥erhalb der jeweiligen Cybercommunity. Esist nicht wichtig, welcher Herkunft jemand ist
oder wie sein wirklicher Name lautet.

Moore schreibt zum Beispiel'’®:

“You can do anything you want. It is not like society. There is no bias to
anything. You can have any name you want. There are no arguments, no
fighting. Thereis, like, no race. Y ou can be yourself.”

Solche ,,Cybercommunities’ unterscheiden sich jedoch nicht von herkdmmlichen Vereini-
gungen oder Gruppierungen. Vielmehr bildet das Internet eine weitere Plattform fir raum-
Ubergreifende Kommunikation. Es spielt keine Rolle, ob sich Personen alabendlich zum
Skatabend treffen oder Uber ein MUD miteinander spielen. Dabei hat jeder Verein und jede
Gemeinschaft ebenso seine eigenen Regeln, gleichgultig, ob es sich um eine Internetgemein-
schaft handelt, oder um eine der realen Welt. Es kommt auch nicht darauf an, ob diese Regeln
in einer Art Vertragswerk niedergelegt oder nur Gewohnheitsrechte sind. Zu diskutieren und
Informationen auszutauschen, ist ebenso auf postalischem Wege méglich, ohne dal3 die ge-
naue ldentitét der einzelnen Kommunikationspartner bekannt sein muf3. Auf3erdem bleiben
die einzelnen Teilnehmer an einer Gemeinschaft im Internet den Regeln ihres Herkunftslan-
des oder Wohnsitzes unterworfen und dirfen zum Beispiel keine Kinderpornographie austau-
schen oder illegale Gliicksspiele'” betreiben. Wenn sie sich (iber diese Regeln hinwegsetzen,
sind sie ebenso rechtlich verantwortlich, wie in der physikalischen Welt.

Zusammenfassend kann man feststellen, daf3 das Internet nicht als ein eigener quasi-
geographischer Raum betrachtet werden kann, sondern, dal3 es ein Teil der realen physischen

176 Meyerson, 8 Harv. J.L. & Tech. 129, 130: , Defining a network is like trying to hit amoving target.”

1777 B. sieht Rowland, JILT 1998 (3), Kap. 4, esfiir problematisch an, da die verschiedenen Konfliktrege-
lungsmechanismen und Machtkontrollen der herkdmmlichen Staaten auf das Internet angewendet werden. Aus-
fahrlich zu den Virtual Communities (Cybercommunities): HLRA, 112 Harv. L. Rev. 1586, 1588ff.

8 Moore, D.,The Emperor’ s virtua clothes: The naked truth about Internet culture, 1995, Chapel Hill, N.C.,
zitiert in Rowland, JILT 1998 (3), Kap. 4

" yvgl. z.B. die Gesetze zum Schutz von Kindern vor sexuellem MiRbrauch, §§ 174, 176, 180, 182 StGB und
besonders das Verbot der Kinderpornographie, 8 184 Abs. 3 StGB. Zum Gliicksspiel siehe §§ 284ff. StGB.
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Welt ist. Das Internet stellt ein Kommunikationsmedium dar, das Menschen verschiedener
Orte verbindet. Es besteht bei einer Verletzung von Rechten anderer Personen Uber das Inter-
net kein Unterschied zu den vielen anderen Méglichkeiten Rechte Dritter zu verletzen'®.
Obwohl es globalen Einflissen unterliegt, ist es nicht anders als der zwischenstaatliche
Handel zu betrachten'®!. Es unterfallt damit den hergebrachten Rechtsregeln und bildet keinen

Ausnahmefall sui generis'®.

2.3.4.2. Berechtigung einer Selbstregulierung

Da es sich, wie eben festgestellt, beim Internet nicht um einen eigenstandigen Rechtsraum
handelt und damit nicht von sich aus ein eigenes Recht besitzt, mul3 geklart werden, ob im In-
ternets, dhnlich wie in den sich teilweise selbstregulierenden Wirtschaftssektoren (zum Bei-
spiel dem Finanz- und Boérsenbereich oder der Telekommunikation), eigene Rechtsregeln ge-
setzen werden konnen. Aus der Tatsache, da? Kommunikation tber neue el ektronische Wege
erfolgt, [a3t sich noch nicht schluRfolgern, dafi3 eine Selbstregulierung notwendig und moglich
ist. Offene globale Netzwerke laden zunéchst zur Selbstregulierung ein, da es fur die national
orientierten Gesetzgeber und Gerichtsorgane schwierig ist, ein transnationales Netzwerk zu
steuern. Fir die direkt am Aufbau und dem Betrieb des Internets beteiligten Internetservice-

provider ist esjedoch ebenfalls schwierig das Gesamtnetz zu kontrollieren.

Um sich zwischen einer staatlichen Regulierung und einer Selbstregulierung zu entscheiden,
ist die Betrachtung mehrerer Gesichtspunkte notwendig. Da das Regelungsinstrument stark
von dem zu regelnden Bereich abhangt, ist es wichtig, diesen genau festzulegen. Zu beachten
ist, dai3 es dabel keine allgemeingultige Losung fur alle Anwendungsbereiche des Internets
geben kann. Einer Selbstregulierung kann in der Regel dann Vorrang gewéahrt werden, wenn

» dgeeffektiver ist als staatliche Gesetze,

e dieschon jetzt im Internet existierenden Regeln stark von den staatlichen abweichen,

» die vorhandenen Regeln der physikalischen Welt nicht auf das Internet Ubertragbar
sind oder

« die Anerkennung selbst entwickelter Regeln in der Internetgemeinschaft hoher ist'®*,

Die staatlichen Gesetzgeber missen sich in ihrer Arbeit mit vielen verschiedenen Sachgebie-
ten auseinandersetzen. Obwohl sie dazu verschiedene Spezialisten heranziehen kénnen, ist es
kaum madglich, dal3 sie (oder die einzelnen Abgeordneten) sich in jedem Fachgebiet optimal
auskennen. Besonders im schnellebigen Internet ist es kaum moglich, die aktuelle Entwick-
lung zu beobachten und die daraus resultierenden Bedurfnisse zeitgerecht zu erfassen. Nir-

180 v/gl. Lessing, 48 Stan. L. Rev. 1403, 1404.

181 .S District Court, SD. New York vom 20. Juni 1997, American Libraries Association v. Pataki, 969
F.Supp. 160, 173: ,[T]he Internet represents an instrument of interstate commerce".

182 Goldfoot, 84 Va. L. Rev. 909, 923.

18 \v/gl. Perritt, 12 Berkeley Tech. L.J. 413, 419.

184 v/gl. Perritt, 12 Berkeley Tech. L.J. 413, 419; Goodman, 10 Harv. J.L. & Tech. 465, 477-490.
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gends scheinen der Gesetzgeber, die Verwaltung und die Gerichte die 6konomische und sozi-
ae Bedeutung neuer Technik vorausahnen zu kénnen'®. Aus dieser fehlenden Voraussicht,
|&3t sich eine Zuriickhaltungspflicht der staatlichen Autoritéten herleiten, die Technik unnoti-
gerweise zu regulieren, bevor deren Wirkungen nicht selbst erkennbar sind. Damit wird
gleichzeitig Institutionen des Internets Zeit gelassen, Regeln zu entwickeln, welche die Erfor-
dernisse der zugrundeliegenden Technik besser erfassen und den Bedirfnissen des Internets
stérker entsprechen.

Das Internet bietet fur seine Nutzer effiziente Kommunikationsmdoglichkeiten, um auf dem
aktuellen Stand der technischen Entwicklung zu bleiben. Betroffene Personen haben direkt
Uber die dem Internet inhé&rente Kommunikationsstruktur die Moglichkeit, sich mit anderen
Nutzern Uber die Losung ihrer Probleme auseinanderzusetzen. Vorschlége von neuen Rechts-
regeln, die solchen Diskussionen entspringen, kénnen sofort an die verschiedenen Internet-
nutzer weitergeleitet und online diskutiert werden. Ebenso konnen Entscheidungen von ver-
schiedenen Internetorganisationen oder Streitschlichtungsorganen sofort der Offentlichkeit
vorgestellt werden'®, ohne daR es eines kostenintensiven Druckes oder eines langwierigen
Verteilungsprozesses bedarf. Diese verschiedenen Vorteile der Internetkommunikation kén-
nen im Vergleich zur herkdmmlichen Regulierung zu einer zeitlichen aber auch inhaltlich ef-
fizienteren Regelung von internetspezifischen Sachgebieten fuhren.

Die Globalisierung der elektronischen Kommunikation und der oft charakteristische techni-
sche Hintergrund fihren dazu, dafi3 &uferlich dhnliche Sachgebiete haufig sehr stark speziali-
siert sind, oder Sachgebiete nur fUr die Internetnutzung eine Rolle spielen. Um eine reibungs-
lose Kommunikation zu ermoglichen, sind Abweichungen zu herkémmlichen Regeln ofters
notig. Dies erscheint besonders dann sinnvall, wenn die abweichenden Regeln nicht von au-
[3en eingebracht, sondern durch selbstregulierende Organe entwickelt werden. Zum Beispiel
ist es unnotwendig, dal3 sich staatliche Organisationen mit den technisch internen Regeln zur

Versendung von Emails, dem Internetrouting oder Internetprotokollen beschaftigen™®’.

Entsprechend ist es oftmals auch nicht mdglich, schon vorhandene Regeln auf das Internet zu
Ubertragen. Besonders die grenztiberschreitende Kommunikation ist schwierig durch nationa-
le Regelungen zu erfassen. Lassen sich solche eventuellen Konfliktpunkte nicht durch Regeln
des Internationalen Privatrechts oder dhnlichen Vorschriften I6sen, erscheint eine internetin-
terne L 6sung zufriedenstellender.

Werden die Moglichkeiten einer Selbstregulierung konsequent ausgeschépft und nicht durch
staatliche Vorschriften behindert, so kdnnen die einzelnen Regeln auch eine grélRere Akzep-

18 yv/gl. Gordon, 13 J. Marshall J. Computer & Info. L. 177, 194f.; Gibbons, 6 Cornell J.L. & Pub. Pol’y 475,
509.

1% Dje Veroffentlichung konnte z.B. sofort durch Mailinglisten oder WWW-Seiten erfolgen.

87\ gl. Perritt, 12 Berkeley Tech. L.J. 413, 421.
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tanz bel den betroffenen Personen entfalten. Wie in jedem politischem System, werden eigene

Gesetze eine groRRere Achtung genieRlen, als von aulen , aufgedrangte” Regeln'®,

Unter Beachtung der dargestellten Punkte kann man somit feststellen, daf3 oftmals ein selbst-
regelnder Ansatz einer stattlichen Gesetzgebung vorzuziehen ist. Auf Grund der vielen ver-
schiedenen Sachgebiete, welche auch im Internet eine Rolle spielen, ist eine Verallgemeine-
rung alerdings nicht moglich. Zum Beispiel scheint die Herausbildung eines neuen internet-
spezifischen Vertragsrechtes nicht notwendig, da sich viele Streitfdle durch die tber viele
hundert Jahren entwickelten Zivilrechtsnormen 10sen lassen. Im Gegensatz dazu, gibt es zum
Beispiel keine Ansétze zur Regelung der Kommunikation verschiedener Internetserver unter-
einander. In diesem Fall ist die eigenstandige Entwicklung von Regeln die effektivste
Vorgehenswei se.

Perritt*® hat verschiedene Kriterien dargelegt, die ein Modell der Selbstregulierung enthalten
sollte, um grofitmagliche Anerkennung in der Gesellschaft und bei staatlichen Autoritéten zu

erlangen®:

» Selbstregulierung muf} transparent sein. Entscheidungen und neue Regeln sollten so-
fort veroffentlicht werden,

* neue Regeln sollten nur durch einen fairen Prozel3 entstehen kénnen,

e der Regulierungsmechanismus sollte bestandig funktionieren, um die reibungsiose
Nutzung des Internets zu gewahrleisten,

e jeder, welcher personenunabhéngige, vorher bestimmbare Fahigkeiten und Eigen-
schaften besitzt, muf3 an der Regulierung teilnehmen kdnnen.

188 \/gl. Perritt, 12 Berkeley Tech. L.J. 413, 425.

18 Nahere Erlauterungen siehe Perritt, Berkeley Tech. L.J. 413, 479ff.; siehe auch mit ablehnender Meinung
Mankowski, AfP 1999, 138, 139f.

1% Fijr den speziellen Fall des Datenschutzes hat die Européische Kommission durch ihre Data Protection Wor-
king Party Richtlinien fur die Beurteilung von selbstregulierenden Regimen als Teil eines internationalen
Rechtssystems zur Schutz der Privatsphére verdffentlicht; Européi sche Kommission (DG XV), Judging Industry
Self-Regulation: When Does it Make a Meaningful Contribution to the Level of Data Protection in a Third
Country, Kap. Conclusion, 14. Januar 1998,
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/dataprot/wpdocs/wp7en.htm:

»For aself-regulatory instrument to be considered as avalid ingredient of ,, adequate protection” it must be bin-
ding on al the members to whom personal data are transferred and provide with adequate safeguards if data are
passed on to non-members. The instrument must be transparent and include the basic content of core data
protection principles. The instrument must have mechanisms which effectively ensure agood level of general
compliance. A system of dissuasive and punitive sanctions is one way of achieving this. Mandatory external au-
dits are another. The instrument must provide support and help to individual data subjects who are faced with a
problem involving the processing of their personal data. An easily accessible, impartial and independent body to
hear complaints from data subjects and adjudicate on breaches of the code must therefore bein place. Thein-
strument must guarantee appropriate redressin cases of non- compliance. A data subject must be able to obtain a
remedy for his’her problem and compensation as appropriate.”
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2.3.4.3. Transnationale Regulierung durch Organisationen und Regeln

Ohne staatlichen Zwang haben sich verschiedene Strukturen im Internet herausgebildet, um
den ungestérten Betrieb des Netzes zu gewéahrleisten. Eine Regierungsinstitution selbst ist da-
bei nicht entstanden. Vielmehr haben sich mehrere gleichberechtigte Organisationen heraus-
gebildet, welche verschiedene Aufgaben wahrnehmen. Am nachsten einer Regierungsorgani-
sation stehen die ICANN und die ISOC. Die ICANN Uberwacht die Vergabe der IP-Nummern
und der Domainnamen (siehe Kapitel 3.2.1 unten). Sie stellt kein staatliches oder université-
res Institut dar, sondern ist eine privatrechtlich organisierte, gemeinniitzige Organisation*.
Es ist anzunehmen, dal’ diese neue Organisation mehr rechtliche Ordnung in die Internetakti-
vitéaten bringt, als dies bislang die nationalen Regierungen geschafft haben. Die Hauptaufgabe
der ICANN ist jedoch nicht, die Aktivitéten selbst zu regeln oder den Inhalt der Internetkom-
munikation zu Uberwachen, sondern primér die reibungslose Funktionsfahigkeit der Internet-

kommunikation zu gewahrleisten.

Die Aufgabe der ISOC ist es, den Informationsaustausch durch das Internet zu fordern (siehe
Kapitel 2.4.1.2.2 unten). Sie ernennt das |AB, das Uber die Standards des Internets wacht. Die
Standards des IAB sind selbstvollziehend, wenn die Mehrheit der Internetnutzer einen neuen
Standard Ubernimmt und die Nutzer, welche einer anderen Ldsung folgen, von der Kommuni-
kation nach auRen ausgeschlossen sind*®. In der mit der 1SOC lose verbundenen IETF wer-
den die verschiedenen technischen Losungen diskutiert, um allgemeingiltige Standards zu
finden. Diese Standards werden dann in den schon erwéahnten RFCs (siehe Kapitel 2.4.1.3.1
unten) veroffentlicht.

Die einzelnen Internetprovider stellen oft eigene Nutzungsregeln (Acceptable Use Policies,
AUP) auf, um den Verkehr zu kontrollieren, der tiber ihren Teil des Netzes fliet**. Gewshn-
lich verbieten diese Vorschriften Beleidigungen, betriigerische Nutzung des Zugangs, uner-
laubten Zugang zum System oder das massenhafte Versenden von Emails'®. Zusitzlich
existieren die verschiedenen Network Etiquettes™® (Netiquette), Frequently Asked Questions
(FAQ) und formlose soziale Normen, wie Hoflichkeit und Anstand, welche die Kommunika-
tion im Internet regeln, aber weder verbindlich sind, noch sich direkt durchsetzen lassen.

2.3.4.4. Nachteile der Selbstregulierung

Die Regulierung des Internets ist historisch gewachsen, ohne frihzeitig staatlichen Eingriffen
ausgesetzt gewesen zu sein. Dadurch sind die einzelnen Organisationen am engsten an die Er-
fordernisse der zugrundeliegenden Netztechnik angepaldt. Eine Reaktion auf technische und
gesellschaftliche Veranderungen ist zum grofdten Teil schnell moglich. Jedoch bietet die der-

91 Die Privatierung der IANA zur ICANN erfolgte nach dem Plan des US Department of Commerce vom Juni
1998; US-DoC, NTIA, White Paper, 63 Fed. Reg. 31741.

192 \/gl. Gibbons, Cornell J.L. & Pub.Pol’y 475, 492.

1% Die Friedrich-Schiller-Universitét als | SP firr ihre eigenen Studenten verdffentlicht ihre Nutzungsregeln
unter: Nutzerordnung, 1. September 2000, http://www.uni-jena.de/rz/allg/f_nutzer.html.

1% v/gl. Gibbons, Cornell J.L. & Pub.Pol’y 475, 493

1% |n RFC 1855, Hambridge werden Network Etiquette fiir diverse Anwendungsbereiche vorgeschlagen.

45



2.3. Staatlicher Eingriff vs. Selbstregulierung

zeitige Struktur der Selbstregulierung einige Angriffspunkte. Eine Folge der Entwicklung des
Internets aus dem wissenschaftlichen Kreis ist, dal3 die Lenkung des Internets nur durch eine
kleine Personengruppe wahrgenommen wird, welche urspringlich universitdr mit der Ent-
wicklung von Netzwerktechnik betraut waren'®. Hinzu kommt, daf? die meisten dieser Perso-
nen den USA entstammen und auch die Organisationen dort rechtlich verankert sind™”.

Die wichtigsten generigen TLDs wurden bis Mitte 1999 von einer einzigen Firma (NSI) mo-
nopolartig verwaltet und vergeben. Es dauerte bis Herbst 1999, bis ein konkurrierendes Sys-
tem der Domainvergabe entstand (siehe Kapitel 3.1.3 unten). Die Verwaltung der Rootdaten-
bank der TLD .com verbleibt jedoch weiterhin in den Handen von NSI*, Kritisiert wird, dad
das Internet keine ausreichenden Mechanismen zum Schutz vor Verletzungen von Namens-
rechten und geistigem Eigentum bietet’®. Auch fehle eine formale und demokratisch legiti-
mierte Struktur (zur ICANN-Wahl siehe Kapitel 3.2.2.4 unten) und eine direkte Legitimation
der Organisationen durch staatliche Einrichtungen®®. Es besteht das Risiko, daf Internetorga-
nisationen von privaten Unternehmen, Interessensgruppen und Lobbyisten im verstarkten und
fur die Offentlichkeit nicht erkennbaren MalRe beeinflult werden®". Schwichere Parteien und

Minderheiten wiirden somit benachteiligt®®.

2.3.4.5. Formen der Selbstregulierung

Selbstregulierung tritt haufig in zwei Formen auf, der Selbsthilfe und der Regelung durch so-
ziale Zwange®™. Die Selbsthilfe ermdglicht es Personen, einerseits Situationen zu unterbin-
den, die ihnen selbst unangenehm sind oder schaden und andererseits auf Situationen Einfluf3
zu nehmen, welche sie gern abandern mochten®. Soziale Zwénge sind die Begleitregeln,
welche beim Zusammenschluf3 von gleichgesinnten Individuen zu Vereinen, Kommunen oder
sonstigen Gruppen entstehen und deren Verhalten untereinander regeln. Die einzelnen Mit-
glieder missen sich gewohnlich an diese Regeln halten, um nicht aus einer solchen Gruppe
ausgeschlossen zu werden.

1% 7 B. Jon Postel al's ehemaliger Leiter der IANA (siehe http://www.iana.org) oder Tim Berners-Lee, Chef des
World Wide Web Consortiums (siehe http://www.w3.org/).

97 Die ICANN z.B. hat ihren Sitz im Bundesstaat der USA Kalifornien; siehe ICANN, Articles of Incorporation
vom 21. November 1998, http://www.icann.org/articles-pr23nov98.html. Mankowski, AfP 1999, 138, 140 sieht
darin eine Amerikanisierung des Rechts.

1% Amendment No. 19 zum Cooperative Agreement zwischen DoC und NS,
http://iwww.nsol.com/policy/icanndocnsi/coopagmt-amend19-04nov99.html.

1% Gibbons, Cornell J.L. & Pub.Pol’y 475, 495.

2% Mankowski, AfP 1999, 138, 140.

201 \/gl. auch Christiansen MMR 2000, 123, 126.

202 \/gl. die ausfiihrliche Diskussion durch Netanel, 88 Calif. L. Rev. 395, 421ff.

203 Gibbons, Cornell J.L. & Pub.Pol’y 475, 510.

204 \/erschiedene Beispiele zur Selbsthilfe sind in RoRnagel, ZRP 1997, 26, 29 zu finden.
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Besonders im amerikanischen Raum sind fur das Internet Mdglichkeiten der Selbsthilfe
geschaffen worden. Dazu zshlen besonders Programme™, welche Eltern fiir die Kontrolle
und Filterung der Internetzugriffe ihrer Kinder einsetzen kdnnen. Vorrangig soll mit diesen
Programmen der Zugriff auf Internetangebote pornographischen oder Rassenhald
verherrlichenden Inhaltes unterbunden werden.

Auf der Seite der Pornographieanbieter bestand die Gefahr gegen Vorschriften zum Schutz
von Kindern oder Jugendlichen zu verstof3en. Sie entwickelten deshalb Methoden, um nur
Personen ab eines gewissen Alters zutritt zu gewéhren. Es entstanden Systeme wie Adult
Check?® oder VeriSgn®”’, durch welche sich das Alter der Nutzer verifizieren lassen.

Mit dem durch das am Massachusetts I nstitute of Technology' s beheimateten W3C entwickel-
ten PICS-System (Platform for Internet Content Selection) geht man noch einen Schritt wei-
ter?®. Dieses System ermdglicht, Internetinhalte mittels eines Etikettes zu klassifizieren.
Wenn ein PICS-Etikett einem Dokument angehangt ist, kann der Webbrowser eines Nutzers
entsprechend dem voreingestellten PICS-Rating entscheiden, ob er den Inhalt anzeigt oder ab-
lehnt.

Eine Mdglichkeit, um Empféangern von Emails die Korrektheit der abgesendeten Email zu
versichern, eréffnet das Verschliisselungsprogramm Pretty Good Privacy. Dazu werden E-
mails mit einem nur dem Absender bekannten Code verschltsselt. Der Empfénger kann dann
die Email mit einem, bei einer offentlichen Registrierungsstelle hinterlegten Schltissel, deko-
dieren. Eine erneute Verschlisselung der Email, eventuell mit verandertem Inhalt ist nicht
moglich. Eine Manipulation der Email durch Dritte ist folglich ausgeschlossen.

Eine Form der Selbsthilfe stellt aber auch der Aufbau von internetspezifischen Organisationen
(siehe Kapitel 2.4.1.2.2 unten) dar. In diesen Organisationen haben einzelne Interessengrup-
pen die Mdglichkeit, sich medienwirksam zu auf3ern und auf die zukinftige Entwicklung des
Internets Einfluld zu nehmen. Dies kann durch die Unterstiitzung bei der Entwicklung von
neuen Technologien fur das Internet Uber die IETF oder durch eine Einflul3nahme auf die
Entwicklung des DNS lber die ICANN erfolgen.

205 7 B. Cybersitter, Solid Oak Software, http://www.cybersitter.com/; Net Nanny, http://www.netnanny.com;
oder Surfwatch, http://www.surfwatch.com.

206 gjehe http://www.adultcheck.com.

27 Gjehe http://verisign.com.

28 Siehe Platform for Internet Content Selection http://www.w3.org/PICS/; vgl. auch Bager, ¢'t 1999, Heft 20,
40; Resnick, Filtering Information, Kap. ,What'sin aLabel?*. PICS-Etiketten fiir Webseiten kénnen Uber die
Internet Content Rating Association (ICRA) erstellt werden. Die ICRA ist eine international e und unabhangige
Organisation, welche mittels PICS Eltern ein Mittel zum Schutz ihrer Kinder von potentiell schadlichen WWW-
Inhalten in die Hand geben mdochte, http://www.icra.org. Die ICRA bewertet die Internetinhalte nicht, sondern
erstellt die PICS-Etiketten nur aus dem vom Inhalteanbieter gemachten Angaben. Ausfihrlich zum aktuellen
Stand der Gespréche in der ICRA siehe Krempl, Telepolis 7344.
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Die zweite Form der Selbstregulierung, die Steuerung durch soziale Zwange setzt voraus, dal3
sich Internetnutzer freiwillig zusammengeschlossen und gemeinsame Normen fir deren
Kommunikation geschaffen haben®®. Dabei wird normgerechtes Verhalten pramiert und ge-
gen die Normen verstof3endes Verhalten bestraft, zum Beispiel durch Ausschlul® aus der
Gruppe. Die Kontrolle kann durch eine Person erfolgen, welche die Regeln aufstellt und auch
die Sanktionen durchsetzt. Als Kontrolle konnen auch Vertrége dienen, deren Bestimmungen
durch die einzelnen Mitglieder durchgesetzt werden. Schliefdlich besteht noch die M6glichkeit
soziale Umgangsnormen, Satzungen der Vereinigung oder staatliches Recht als Rahmen zur
Kontrolle heranzuziehen.

Zu beachten ist jedoch, dal? diese Formen der Selbstregulierung nur eine begrenzte Reichwei-
te haben. Die Filtermoglichkeiten der Selbsthilfe verhindern nur, dal3 Internetangebote fiir ei-
ne bestimmte Zielgruppe zugéanglich sind, nicht jedoch, dal? diese Inhalte Gberhaupt angebo-
ten werden. Fir einen technisch versierten Nutzer ist es zusétzlich oft moglich, solche Selbst-
hilfesysteme zu umgehen und fir ihn sonst nicht zugangliche Angebote zu nutzen. Entspre-
chend gelten die sozialen Zwéange einer Internetgemeinschaft nur fir deren Mitglieder. Au-
[Renstehende Personen kdnnen nicht beeinfluft werden. Aus einer solchen Gemeinschaft aus-
gestolRene Mitglieder kdnnten versuchen, unter einem anderen Namen wieder in die Gruppe
einzutreten, oder sich einer anderen Gruppe gleichen Zieles anzuschlief3en.

2.3.4.6. Regulierung durch Privatrecht

Wie bislang festgestellt, entspricht eine reine staatliche Regulierung des Internets nicht den
Anforderungen an die schnell wachsende Computer- und Informationstechnologie. Ein rein
selbstregulierender Ansatz wirde sich in Anblick der stark differenzieren Ansichten der ver-
schiedenen beteiligten Nutzergruppen kaum verwirklichen lassen. Auch bleibt die Durchsetz-
barkeit der durch eine Internetregierung beschlossenen Mal3nahmen sehr zweifelhaft. Den-
noch erschufen die ersten Internetnutzer basierend auf ihrem personlichen Einsatz, auf ihrem
privaten Kapital und auf ihren Eigentumsrechten an Leitungen und Computern eigene Admi-
nistrationsinstitutionen. Daraus 183 sich ein neuer Weg der Regulierung des Internets herlei-
ten. Vereinbarungen im privaten Bereich erfolgen grundsétzlich durch Vertrége, welche vor
staatlichen Gerichten durchgesetzt werden kénnen®®. Bis zum Bereich, den die staatliche Re-
gulierung 1&63t, wird der grofdte Teil des Internet durch private Vereinbarungen reguliert. Um
das Recht des Internets zu analysieren, missen diese Absprachen herausgearbeitet werden.
Weiterhin muf3 untersucht werden, ob sie durch verschiedene Parteien verletzt werden und ob
die Vereinbarungen selbst gegen geltendes Recht verstof3en. Das heutige Internet beruht auf
einer Kooperation von Privatpersonen, die durch Vertrége und Protokolle gesichert sind. Die-
se Vertrage beschreiben die Rechte und Pflichten der verschiedenen Internetnutzer unterein-
ander. Die Protokolle, wie zum Beispiel TCP/IP, sind selbstvollstreckende V orschriften, wel-
che die Kommunikation der einzelnen Teilnehmer ermdglichen. Am Beispiel des DNS bedeu-

29 y/gl. zum Ganzen Gibbons, Cornel J.L. & Pub. Pol’y 475, 518ff.
210 Ausfiihrlich zur Bedeutung des Privatrechts im Internet siehe Osthaus, AfP 2001, 13.
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tetet dies, dal3 demjenigen, der die Vergaberegeln und Protokolle mif3achtet, ein Domainname

verweigert oder entzogen und er damit teilweise vom Internet ausgeschl ossen werden kann?™.

Die Festsetzung von Regeln in den verschiedenen Gemeinschaften erfolgt haufig durch priva-
te Vereinbarung. Diese Regeln bilden dabei die Quelle fur die Organisation der Gemeinschatf-
ten, der Verhaltensweisen untereinander und auch der Durchsetzung der Regeln. Auf diese
Weise kdnnen die Parteien eine gewisse Unabhangigkeit von externen Rechtsregeln und Insti-
tutionen erlangen. Richtig angewendet, paldt das Vertragsrecht somit am besten zu einem sich
schnell entwickelndem Technologiegebiet wie dem Internet®?. Dabei bilden die Vertrage die
Grundlage einer privaten Rechtsordnung. Anders als staatliche Regulierung, kann eine auf
Vertrégen basierende Regulierung sehr schnell auf sich verandernde 6konomische, technische
oder soziale Umstande reagieren®'®. Trotz der nur geringen Regulierung durch den Staat,
wéchst das Internet expotentiell auf allen Gebieten, zum Beispiel der Anzahl der Nutzer, der
Uber das Internet umgesetzten Waren oder der technologischen Entwicklung. Nahezu sofort
wurden beim Auftreten von Problemen oder Gefahren Ldsungen auf Softwareebene oder in
der Infrastruktur gefunden. Setzt sich dabel ein Standard der Vertragsinhalte bel einer Mehr-
heit der Nutzer durch, so werden auch weitere Nutzer auf diese V ertragsbestimmungen beste-
hen, um nicht den Anschluf3 an die aktuelle Technik zu verlieren.

Ohne nach auf3en stark in Erscheinung zu treten, stellen Vertrage den Mittel punkt der rechtli-
chen Verhdltnisse beztiglich des Zugangs zum Internet dar. Dabei bilden die Internetservice-
provider die zentrale Rolle in der Vertragsstruktur des Internets™*. Die haufigsten Formen
von Vertrdgen sind hier die Vertrége tber Computerverbindungen untereinander, durch wel-
che kleinere ISPs sich mit den grofReren 1SPs verbinden. Die einzelnen 1SPs erzielen dabei
Gewinne, indem sie das Recht kaufen, sich an einen anderen ISP und damit zum Rest des In-
ternets anbinden zu durfen. Im Gegenzug verkaufen sie Rechte an weitere |SPs und Endnut-
zer, sich mit ihrem eigenen Netz verbinden zu dirfen. In Durchfiihrung dieser Verkéufe wer-
den jeweils Zugangsvertrage geschlossen, welche die ndheren Bedingungen und den Preis der
Verbindung spezifizieren. Zwischen |SPs gleicher Grofde werden zum Teil Vertrage geschlos-
sen, die eine Verbindung beider Netze vorsehen, um den jeweiligen Nutzern einen schnelle-
ren Zugriff zu den Nutzern des anderen Netzes zu gewéhrleisten. Um den Austausch zwi-
schen vielen Netzen gleichzeitig zu ermdglichen, existieren Betreiber von Knotenpunkten
(Router), welche mit Netzbetreibern Vertrage Uber die Weiterleitung ihrer Daten zu anderen
Netzen abschlief3en.

Nicht nur der Zugang zum Internet wird durch Vertrage geregelt. Viele Angebote im Internet
sind nur nach Abschluf? eines Vertrages zuganglich. Dies kann zum Beispiel das Abonnement

211 perritt, 12 Berkeley Tech. L.J. 413, 436.

12 perritt, 12 Berkeley Tech. L.J. 413, 432. Froomkin, 50 Duke L.J. 17, 173f. sieht sogar das Vertragsrecht als
Mittel an, zu verhindern, dal3 die ICANN politische Funktionen wahrnimmt.

3 Gibbons, Cornell J.L. & Pub.Pol’y 475, 483.

24 Goldfoot, 84 Va. L. Rev. 909, 928. Netanel richtet sich gegen die Vertragsfreiheit als Grundstein fiir die
Selbstregulierung des Internets: Netanel, 88 Calif. L. Rev. 395, 436ff.
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eines Newsdletters, eines Wirtschaftsdienstes oder einer Zugangsberechtigung zu einer Zeit-
schriftendatenbank sein. Vertragsabschllisse und die daraus resultierenden Rechte und Pflich-
ten ziehen sich dabel wie ein Netz durch das gesamte Internet.

Protokolle sind die zweite Ebene der vertraglichen Gestaltung des Internets. Obwohl keine
Verpflichtung besteht, entsprechend diesen Protokollen im Internet zu kommunizieren, ist es
far einen Nutzer notwendig, zumindest die grundlegenden Protokolle zu beachten, um mit an-
deren Nutzern Kontakt aufzunehmen. Fur einen Endanwender ist das Wissen um die notwen-
digen Protokolle nur insoweit relevant, wie er neue Computerprogramme verwendet, welche
neue Protokolle implementieren oder von herkdmmlichen abweichen. Zum Teil werden die
Protokolle als die eigentlichen Regulierungsmechanismen des Internets betrachtet*>. Bei al-
len Vertrédgen zwischen den ISPs muf? implizit vereinbart sein, dald das Internetprotokoll
TCP/IP verwendet wird. Ein Provider, welcher TCP/IP oder ein anderes notwendiges Proto-
koll nicht verwendet, wird sich nicht mit dem Internet verbinden kénnen, um darin zu kom-

munizieren®®.

Um zu verhindern, daf3 die einzelnen Internetnutzer ihre Rechte ausverkaufen und dadurch die
Entwicklung des Internets nachhaltig gestort wird, sind gewisse Grenzen der Vertragsfreiheit
notwendig. Ebenso muf3 verhindert werden, dal3 stéarkere Parteien den schwécheren ihre Ver-
tragsbestimmungen zu deren Nachteil aufzwingen. Den Idealfall stellt ein frei ausgehandelter
Vertrag, ohne Bevorteilung einer Partel dar. Gerade diese freie Aushandelbarkeit spricht fur
eine Regulierung des Internets auf Vertragsbasis®’. Wenn aber Vertrage nur durch AGBs ge-
regelt werden, zu welchen die Internetnutzer unbewuf3t zustimmen und auf ihre Rechte damit
verzichten, um zu den verschiedenen Angeboten Zugang zu erhalten, ist ein Mif3brauch nahe-
liegend.

Eine Analyse der Internetvertrage umfaldt auch die Untersuchung, ob die einzelnen Vereinba-
rungen rechtswirksam sind. Obgleich sich private Vertréage durch Gerichtsurteile durchsetzen
lassen, kdnnen sie nicht Rechte und Pflichten als Vertragsinhalt haben, welche gegen das 6f-
fentliche Interesse verstof3en. So finden Vertréage zum Beispiel am Zivilrecht und am Kartell-
recht ihre Grenzen. Das Kartellrecht soll, erstens, horizontale Handel sbeschrankungen ver-
hindern, die durch verbotene Vertrage und Konspirationen auftreten (Kartelle), zum Beispiel
§1 GWB?®, Art. 81 EGV, § 1 Sherman Antitrust Act®’®. Zweitens, untersagt das Kartellrecht
den MiRbrauch einer marktbeherrschenden Stellung, zum Beispidl § 19 GWB, Art. 82 EGV,
§ 2 Sherman Antitrust Act™.

25\/gl. z.B. Lessing, 5 CommLaw Conspectus 181, 183f.; Lessing, 27 Cumb. L. Rev. 1, S 2f.

21% Goldfoot, 84 Va. L. Rev. 909, 929; Post, 1995 J. Online L., Artikel 3 Nr. 20.

27 Gibbons, Cornell J.L. & Pub.Pol’y 475, 524.

218 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, 26. August 1998, in der Fassung vom 10. November 2001,
BGBI. | 1998, 2521 (2001, 2992).

915U.SC. 8 1.
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Alle Servicevertrage muissen den Kartellrechtsvorschriften entsprechen. Sie dirfen nicht auf
die Bildung von Kartellen ausgerichtet sein, Preisabsprachen, territoriale Zusicherungen oder
einen Austausch von Kosten und Preisen enthalten. Da die Vereinbarung von Protokollen
eine starke Stabilitét der aktuellen Netzwerktechnik hervorruft, erscheint eine Anwendung
des Kartellrechts in diesem Bereich der privaten Regulierung ebenso angebracht. Man konnte
Protokolle as horizontale Handel sbeschrankungen betrachten, die jeden Anwender automa-
tisch mit dem AusschluR® vom Internet bestrafen, der sich nicht an sie halt*? (vgl. Kapitel
2.4.1.3.3 unten). Die Angebotsvielfalt an Kommunikationstechniken wird dabei erheblich be-
schrénkt. Neue Techniken werden es schwer haben, Anwender zu finden.

Das Kartellrecht bietet ein Mittel, die privaten Vereinbarungen auf Rechtmafdigkeit hin zu G-
berprifen. Protokolle und Vertrége, welche unnétig den Wettbewerb beschranken, sind
rechtswidrig. Auch das sonstige Privatrecht kann herangezogen werden, um die Vertrége zur
Verwaltung des Internets ndher zu prifen.

Auch in den Regeln des Zivilrechts findet die Vertragsfreiheit der Provider ihre Grenzen. Zi-
vilrechtlich kdnnen Vertrdge schon wegen ihrer Unerfiillbarkeit oder Sittenwidrigkeit nichtig
sein. Die Regeln des § 138 BGB verhindern Vertréage gegen die guten Sitten sowie Knebel-
vertrage mit unverhétnisméaRiger Ubervorteilung einer Vertragspartei. Nach § 125 BGB sind
ale Vertrdge, welche einer vorgeschriebenen Form ermangeln, nichtig. Das AGBG verhin-
dert, dal3 Zugangsprovider ihr Risiko unangemessen auf den Endnutzer verlagern. Schliefdich
soll das UWG Verstdl3e gegen den lauteren Wettbewerb unterbinden.

Ein weiterer Nachteil einer Regulierung auf Vertragsbasis ist, dal3 nur fur die Vertragspartel-
en die vereinbarten Rechte und Pflichten gelten. Das Vertragsrecht ermdglicht zwar auch
Dritten Rechte zuzusprechen (zum Beispiel § 328 BGB), Verpflichtungen von Dritten sind
jedoch nicht mdglich. Mittels Vertragsrecht konnen diese Personen nicht gezwungen werden,
bestimmte Handlungen im Internet vorzunehmen oder Informationsangebote zu unterlas-
sen?”®. Nach dem Konzept des Vertragsrechtes ist dies auch nicht notwendig. Das Internet
wird von Vertretern verschiedener Nationen und Kulturen genutzt, jede mit ihrem eigenen
Versténdnis von Recht und Ordnung. Vertrage erlauben dabei jeder Gemeinschaft im Internet
ihre eigenen Ansichten zu definieren. Vertrage sind fir sich gesehen immer gerecht und nicht
von Beginn an durch die verschiedenen Ansichten, was moralisch oder unmoralisch ist, ge-
prégt. Die Gerechtigkeit eines Vertrages hangt von dem Erlangen einer freiwilligen Vereinba-
rung ab. Eine freie Entwicklung des Internets kann aso nur gegeben sein, wenn nicht einzelne
ihre Marktmacht ausnutzen, um anderen ihre Vertragsansi chten aufzuzwangen.

In dem der Staat den Abschlul3 von komplexen Vertrégen zul&fdt, welche das Verhalten der
einzelnen Vertragsparteien umfassend regeln, fordert er indirekt die private Regulierung von

2015U.SC.§2.

2! Siehe auch Christiansen, MMR 2000, 123, 127.
%22 Goldfoot, 84 Va. L. Rev. 909, 930.

23 \/gl. Chrigtiansen, MMR 2000, 123, 125.
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verschiedenen Sachverhalten. Die einzelnen Regeln werden dabel nicht durch eine politische
Gemeinschaft ausgehandelt, sondern durch die Vertragsparteien untereinander. Dabei ist ihre
Vertragsfreiheit nicht unbegrenzt. Sie bleiben an die existierenden Rechtssysteme gebunden,
welche ihnen vorschreiben, ob ein Gegenstand privat geregelt werden kann. Private Vertrége
konnen somit in beschrénktem Malie das Verhalten im Internet regeln. Sie konnen jedoch
nicht bestimmen, wie weit sich ein vorhandenes Rechtssystem erstreckt und ob deren Rechts-
regeln, wie Deliktsrecht, Strafrecht oder Kartellrecht, auf die Vertragsparteien anzuwenden
sind®,

2.3.4.7. Erfordernis einer eigenen Jurisdiktion

Ein eigenes Cyberrecht wére ohne Rechtsprechungs- und Streitschlichtungsmoglichkeiten
wirkungslos. Fur die Streitschlichtung existieren zwei traditionelle Quellen, die staatlichen
Gerichte, zustandig nach Regeln des internationalen Privatrechts und die privaten Schiedsge-
richte, zustandig auf Grund vertraglicher Vereinbarungen. Die offenen Fragen um die Zustan-
digkeit, Gerichtsort oder Instanz sowie die schwierige Durchsetzbarkeit fremdstaatlicher Ge-
richtsurteile erschweren jedoch den Ruickgriff auf die staatlichen Gerichte”. Das Vertrags-
recht bietet jedoch eine einfache Ldsung fir die Lésung von Rechtsstreitigkeiten im Internet,
die Schiedsgerichtsbarkeit. Obwohl das Rechtsgebiet fir die Schiedsgerichtsbarkeit neu ist,
handelt es sich um eine etablierte Mdglichkeit der Streitschlichtung. Die Richter eines
Schiedsgerichtes sind nicht an ein bestimmtes lokales Recht gebunden und kénnen so durch
Einbezug aller fur das Internet relevanter Rechtsnormen entscheiden. Auch kdnnen als Rich-
ter Personen auftreten, die besondere Erfahrung mit den Regeln, Brauchen und der Technik
im Internet haben. Von solchen Schiedsrichtern kann erwartet werden, dal3 sie Streite einer
fUr beide Seiten akzeptablen Losung zufuhren. Die Kosten fur ein solches Verfahren liegen
zusétzlich weit unter denen eines staatlichen Gerichtsverfahrens.

Die Durchsetzung von Urteilen eines Schiedsgerichtes bleibt jedoch an staatliche Behdrden
gebunden. Es existiert keine Internetautoritét, welche die Macht hat, Urteile von Internet-
schiedsgerichten durchzusetzen. Da solche Urteile nur auf Grund einer privaten Schiedsge-
richtsvereinbarung ergehen konnen, erhalten die Internetschiedsgerichte nur durch staatliche
Gerichte ihre Autoritét, welche die Schiedsentscheidungen wie jegliche anderen vertraglichen
Bestimmungen durchsetzen kénnen??®. Ohne das Einverstandnis aller Streitparteien kann kein
Schiedsgericht (auch kein , Internetgericht®) Gber den Streit entscheiden. Diese Schiedsabrede
mufi3 weiterhin einen Verweis auf das anzuwendende Recht beinhalten, insbesondere ob be-
stimmte, sich im Internet herausgebildete Regeln anzuwenden sind®’. Fiir den deliktischen
und gewerblichen Rechtsschutz kdnnen jedoch alenfalls nachtréagliche Schiedsabreden ge-
troffen werden. Entsprechend kann ein spezielles Internetrecht nur zwischen gleichberechtig-
ten Vertragspartnern bestehen, und nicht in Bezug auf die Verbraucher. Die Effektivitét einer

Z24\/gl. Sein, 32 Int’| Law. 1167, 1170ff.

%25 Gibbons, Cornell J.L. & Pub.Pol’y 475, 531.
28\/gl. Sein, 32 Int’| Law. 1167, 1170ff.

22" Mankowski, AfP 1999, 138, 139.
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eigenen Internetjurisdiktion ist somit vollkommen von der Macht und der Autoritét der ver-
schiedenen Staaten und der Zustimmung der einzelnen Parteien abhangig.

Zur Zeit existieren mehrere Projekte, Schiedsgerichte im Internet zu etablieren. Zum Beispiel
bietet das Online Ombuds Office?® al's Mittelsmann Hilfe bei der Streitschlichtung an. Ebenso
ist das Virtual Magistrate Project®® ein erster Schritt in Richtung eines richtigen Schiedsge-
richtes. Da es nur im Internet existiert und globale Streitigkeiten annimmt, kann es Auseinan-
dersetzungen |6sen, ohne sich nur auf ein lokales Recht berufen zu miissen. Um den globalen
Schiedsgerichtsservice nutzen zu kénnen, missen die Parteien sich einigen, dal3 ihre Dispute
durch den Virtual Magistrate geschlichtet werden. Als US-amerikanisches Projekt, werden
alle Félle von der American Arbitration Association tberwacht. Das Schiedsgericht kann sich
also den Beistand und die Unterstiitzung einer langjahrig erfahrenen Institution sicher sein.

Das deutsche Projekt Cybercourt?®® versucht zunachst eine Online-Plattform fir die Streit-
schlichtung anzubieten. Diese institutionelle Streitschlichtungsstelle will es ermoglichen, dal3
Streitigkeiten in einem nichtférmlichen Verfahren per Internet in sogenannten Chatboxen er-
oOrtert und beigelegt werden kénnen. Jede Partel kann vom BUro oder von Zuhause aus teil-
nehmen. Der Tétigkeitsschwerpunkt des Cybercourts liegt naturgemdl? im Bereich des EDV-
Rechts. Die Zielgruppe reicht von Privatpersonen, die Probleme mit Software-Herstellern ha-
ben, bis zu Grofdunternehmen mit markenrechtlichen Streitigkeiten. Voraussetzung ist ledig-
lich, dal3 sich die Parteien einigen, die Sache vor dem Cybercourt auszutragen. Die Vision der
Betreiber des Cybercourts ist es, ein staatlich anerkanntes Online-Schiedsgericht aufzubau-
en®®’. Die Parteien sollen dabei in einer Art Videokonferenz an der Verhandlung teilnehmen.
Um die hohen Anforderungen des Art. 103 Abs. 1 GG in Verbindung mit den Regeln der
ZPO zum Schiedsverfahren erfiillen zu kénnen, ist jedoch ein hoher technischer Aufwand er-
forderlich. Zur Zeit 18/ sich dieser noch nicht kostenglinstig realisieren, um eine preiswerte
Alternative zum Gerichtssaal zu bieten. Einen fir die Praxis akzeptablen Anfang bietet jedoch
das schon erwahnte Online-Streitschlichtungsverfahren.

Das von der WIPO in Verbindung mit der ICANN ins Leben gerufene Projekt zur Schlich-
tung von Streitigkeiten um Domainnamen (die UDRP) stellt jedoch das wichtigste Beispiel
eines Online-Schiedsgerichtes dar (ausfthrlich zur UDRP siehe Kapitel 3.3.1.2 unten). Im
Vergleich zu den eben erwdhnten Institutionen stellt die UDRP jedoch nur einen sehr be-
grenzten Anwendungsbereich zur Streitschlichtung zur Verfigung. Dennoch ist es mit inzwi-
schen mehreren tausend Endscheidungen eine inzwischen unverzichtbare Rechtsinstitution
innerhalb des Internets.

#28 gjehe http://www.ombuds.org.

2 Giehe http://www.vmag.org/. Naheres zum Verfahren kann in Friedman, 19 Hastings CommVEnt L.J. 695,
700ff. und Gibbons, Cornell J.L. & Pub.Pol’y 475, 535ff. gefunden werden. Gegen einen Virtual Magistrate
richtet sich Mankowski, AfP 1999, 138, 140, verkennt jedoch, da3 es sich hierbel um ein normales Schiedsge-
richt handelt.

20 Gje http://www.cybercourt.org.

2L v/gl. http://www.cybercourt.org/vision.htm.
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2.3.5. Regulatorische Mix

Wie dargestellt, differieren die Ansichten tber eine optimale Regulierung des Internets stark.
Auf der einen Seite wird das nationale Recht al's vollig unanwendbar angesehen, andererseits
einer Selbstregulierung keine Chancen zugesprochen. Die optimale Losung 183 sich sicher-
lich zwischen den Extremmeinungen finden®*?. Die Internetregulierung wird sich wie im rea-
len Raum entwickeln und einen Mix aus lokalem, nationalem und internationalem Recht dar-
stellen, welcher stets durch Selbstregulierungsversuche begleitet sein wird. Der Erfolg der ak-
tuellen Versuche, althergebrachte Rechtsgrundsétze auf das Internet anzuwenden, hangt grof3-
tenteils von der zu regulierenden Aktion ab. Da das Internet in vielen Féllen die gesellschaft-
lichen Grundstrukturen nicht erheblich verandert, sind die althergebrachten Rechtsgrundsétze
weiterhin anwendbar. In anderen Fallen mufld man beim in Kraft setzen neuer Gesetze Vor-
sicht walten lassen, da auf Grund der Natur so manche Regulierungsversuche erfolglos sein
konnten.

Entsprechend sollten die Worte aus der Erklarung des Weil3en Hauses der USA beachtet wer-
den®=:

Governments can have a profound effect on the growth of commerce on the
Internet. By their actions, they can facilitate electronic trade or inhibit it.
Knowing when to act and — at least as important — when not to act, will be
crucial to the development of electronic commerce.

Wenn eine staatliche Regulierung unumganglich ist, so sollte auf jeden nationalen Alleingang
verzichtet werden und eine internationale Ldsung, am besten unter dem Gertst der WTO, ge-
funden werden®®*. Eine gute Variante, um den Internetgeschaftsverkehr zu férdern, ware das
Modelrecht der UNCITRAL zum Geschéftsverkehr auf das Internet (siehe Kapitel 2.3.3.1 o-
ben) anzuwenden. Schon vorhandene selbstregulierende Ansétze wie Brauche und Gewohn-
heitsrecht durfen jedoch nicht mif3achtet werden und missen in eine internationale Regulie-
rung mit einbezogen werden.

2.4. Verwaltung des Internet

Obgleich immer wieder eine Hervorhebung der anarchistischen oder chaotischen Struktur des
Internets erfolgt, wird das Internet von einer Relhe Organisationen gelenkt und verwaltet. Der
Begriff Verwaltung ist allerdings nicht im Sinne zu verstehen, dal? staatliche Regierungen ihre
Verwaltungstétigkeit al's Exekutive wahrnehmen. Mangels eines ausgepragten Zwangsappara-
tes, wie dieser sich in den nationalen Staaten herausgebildet hat, greifen die Internetorganisa-
tionen haufig auf internetspezifische Instrumentarien zuriick. Hierbel spielt das Streben nach
einem Konsens eine besondere Rolle. Verfahren zur Erlangung eines Konsenses bilden die
Grundlage vieler im Internet stattfindender Entscheidungsprozesse. Ohne Konsens hétten die

232 50 auch Geist, Wash. L. Rev. 521, 569ff.; ahnlich Christiansen, MMR 2000, 123, 129.
% US-White House, Framework, Kap. Background.
2 \/gl. auch Aragén, 3 Int. J. Com. L. & Pol'y, Web-Doc 8, 14f.
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vielen Standards, auf denen das Internet beruht, nicht umgesetzt werden konnen. Ohne diese
waére heute das Internet ein zersplittertes System von eigenstandigen Netzwerken.

Die Verwaltung des Internets basiert auf drei Sdulen, welche sich jedoch organisatorisch nicht
klar voneinander trennen lassen. Die reibungslose Kommunikation im Internet funktioniert
durch die gemeinsamen technischen Standards, welche gemeinsam die erste Séule bilden. Die
Standards werden von einer Reihe von Internetorganisationen entworfen und umgesetzt, wel-
che schon langere Zeit im relativ kurzen Leben des Internets existieren. Die zweite Saule
stellt die Vergabe und Verwaltung der IP-Adressen durch die IP-Registries dar, die eine
Kommunikation Uber das Internet erst ermoglichen. Das DNS stellt als System, welches Vor-
aussetzung fur die meisten Internet-Anwendungen ist, die dritte Saule dar, und untersteht heu-
te vorrangig der ICANN. In der ICANN sind jedoch auch Vertreter der standardsetzenden
Organisationen und der IP-Registries vertreten. Damit stellt die ICANN das zentrale Organ
des Internets dar. In dieser Arbeit soll intensiver auf diese Organisation im Kapitel 3 unten
eingegangen werden. Zunéchst werde ich aber auf die genannten drel Saulen insbesondere die
Standardsetzung eingehen.

2.4.1. Standards im Internet

An der Weiterentwicklung des Internets sind eine Reihe von Institutionen beteiligt, deren
Aufzédhlung einem Laien wie ein Buchstabensalat vorkommen mag. In diesen Organisationen
wird standig tUber neue Standards und Entwicklungen diskutiert. Politische Entscheidungen
und die Einfuhrung neuer Standards erfolgen dabei meistens durch Diskussionen im Netz. Ei-
ne Rolle spielen hierbel Newsgroups und Mailinglisten sowie die sogenannten Requests for
Comments (RFCs).

Wie schon erwéhnt, stellen die verschiedenen Protokolle die Grundvoraussetzungen einer rei-
bungslosen Kommunikation im Internet dar. Sie definieren bestimmte Kommunikationsregeln
fUr die speziellen Internetanwendungen. Da diese Regeln von keiner Regierungsinstanz vor-
geschrieben werden, mussen sie in einem Standardsetzungsverfahren entwickelt werden. Die-
ses welt verbreitete Verfahren ist ein wichtiges Mittel zur Selbstregulierung im technischen
Bereich. Das Internet stellt insoweit eine herausragende Rolle dar, da hier sehr verschiedene
Standardisierungsmechanismen zur Anwendung kommen. Im Folgenden soll deshalb die
Standardsetzung im Internet ndher beleuchtet werden. Zundchst sollen die algemeinen
Grundsétze der Standardsetzung erlautert werden, bevor auf die Standardisierung im Internet
und die daran beteiligten Internetorgani sationen eingegangen wird.

2.4.1.1. Standardsetzung im Allgemeinen

Um die Grundsétze der Standardsetzung zu erléutern, ist es notwendig, die Wirkungsweise,
die Vorteile und die Risiken dieser ndher zu beleuchten. Im Anschluf daran sollen Méglich-
keiten vorgestellt werden, wie ein Standard sich entwickeln und umsetzen [&[3t.
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2.4.1.1.1. Wirkungsweise von Standards

Die Standardisierung ist zu einem notwendigen Bestandteil der heutigen Technologisierung
geworden und in fast jedem Bereich zu finden. Dazu zéhlen unter anderem die gesamte Com-
puter-, Mobilfunk- und Telekommunikationsbranche oder die Automobil- und Maschinenbau-
technik. Standards beschreiben Voraussetzungen von Schnittstellen, welche die Interaktion
zwischen verschiedenen Produkten erméglicht?®. Sie stellen somit technische Lésungen dar,
um die Interaktion von verschiedenen Erzeugnissen zu gewahrleisten. Haufig existieren kon-
kurrierende Standards, die Losungen des gleichen technischen Problems zulassen. Zum Bel-
spiel beschreiben die inkompatiblen SECAM- oder PAL-Standards jeweils den Aufbau eines
Fernsehsignals, welches von einem Fernsehgerét in eine Bildfolge umgewandelt wird.

Kompatible Schnittstellen ermdglichen die Nutzung von Kernprodukten eines Herstellers mit
Peripherie- sowie Zusatzprodukten und Dienstleistungen verschiedener weiterer Hersteller.
Zum Beispiel kann ein PC mit den Standards setzenden Betriebssystemen Windows 2000 von
Microsoft oder dem freien Open Source Linux betrieben werden und jeder Softwarehersteller
kann unter Beachtung der jeweiligen Spezifikationen fur diese Systeme eigene Anwendungs-
programme entwickeln.

Je verbreiteter ein Standard ist, desto attraktiver wird es fir Neueinsteiger, sich fur diesen zu
entscheiden. Ein neuer Konsument, welcher sich fir die Anwendung eines Systems entschei-
den muf3, hofft, solange wie moglich mit diesem Standard arbeiten zu kénnen, ohne von tech-
nischen Neuerungen Uberholt zu werden. Produzenten wiederum werden sich fur das System
entscheiden, welches den grofiten Absatzmarkt verspricht. Deshalb mufiten Anfang der neun-
ziger Jahre Unternehmen wie T-Online oder AOL in ihre proprietdre Kommunikationssyste-
me einen Internetzugang integrieren, da sie sonst bedeutende Marktanteile verloren héatten.
Auch fur den Markt von Betriebssystemen gilt, daid je verbreiteter ein System ist und sich auf
dem Markt etabliert hat, um so vielfaltiger das Angebot von Anwendungssoftware fir das je-
weilige Betriebssystem sein wird.

Die Verbreitung eines Standards ist dabei nicht statisch, sondern unterliegt dynamischen
Marktschranken. Zunéachst muf3 ein Standard so Uberzeugend sein, dal3 sich neue Anwender
fur ihn entscheiden. Je mehr sich fur ihn entscheiden, um so attraktiver wird er auch fur die
bisherigen Nichtanwender. Wenn ein Standard einmal eine bestimmte Verbreitung erreicht
hat, kann es zu einem weiteren selbstlaufenden Wachstum kommen (sog. , tipping effect“%*°).
Sollte er die klare Marktfiihrerschaft erreichen, konnte es zu einem Ausldschen anderer Stan-
dards fuhren.

Fir neuere Standards ist es schwierig, sich gegenliber einem solchen Marktfihrer mit einer
ausgepragten unterstiitzenden Basis zu behaupten. Solche Standards miissen gravierende in-
novative L6sungen beinhalten und auch neue, bislang offene, technische Probleme 16sen, um

2% \/gl. Ladeur, CR 1999, 395, 396; Grindley/Salant/Wavermann, 3 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc 2, 9.
#0\/gl. z.B. Lemley, 28 Conn. L. Rev. 1041, 1049; McGowan, 18 Hastings Comm. & Ent. L.J. 771.
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auf dem Markt akzeptiert zu werden. Entsprechend kdnnen Standards viele Jahre bestehen,
ehe sie durch neuere Systeme abgel st werden. Beispiele dafir findet man im téaglichen Le-
ben, genauso wie im Internet. In allen deutschen Haushalten werden die Schuko-Steckdosen
seit vielen Jahrzehnten verwendet, nachdem sie Steckdosen ohne Schutzkontakte abgel 6st
hatten und inzwischen die verschiedenen Netzsteckervarianten ohne Erfolg vermarktet wor-
den sind. Im Internet wird seit vielen Jahren das Standardprotokoll SMTP zur Emaillbertra-
gung genutzt, ohne dal3 neuere Systeme, wie zum Beispiel das Instant Messaging, es nur
ansatzwei se verdrangen konnten.

Der Weg fir einen Standard zu einer entsprechenden 6konomischen Verbreitung kann jedoch
steinig sein. Einerseits muf3 er so speziell sein, dal3 die Interaktivitdt der darauf basierenden
Produkte und Dienstleistungen gewdahrleistet ist, andererseits besteht das Risiko, von der
Technik Uberholt zu werden und aktuelle Entwicklungen nicht mehr einbinden zu kénnen.
V orhersagen, welche technische Losung der Marktfihrer werden wird, sind somit kaum még-
lich.

2.4.1.1.2. Vorteile fir den Verbraucher

Um zu kléren, warum fir das Internet eine Standardisierung der Kommunikation unerl&fdlich
ist, soll zunéchst auf die verschiedenen Vorteile einer Standardisierung fur den Endverbrau-
cher eingegangen werden. Dabel sind die vorteilhaften Auf3enwirkungen von Standards um so
groier, je verbreiteter die Anwendung des jeweiligen Standards ist®*’. Folgende Vorteile sind

besonders hervorzuheben®®:

* Erreichbarkeit

Standards ermdglichen den Zugang zum Netzwerk durch die verschiedenen Endgeréte
und Internetprovider. Je mehr Endgerdte (Computer, Telefone, oder sonstige Haus-
haltsgerate®?) mittels TCP/IP kommunizieren kénnen, desto einfacher wird es fir ei-
nen Nutzer sein, diese an das Internet anzuschliefen®”. Durch das Protokoll Point to
Point Presence®” (PPP) ist es mittels eines Computers und eines Telefonanschlusses
Uberall auf der Welt moglich, eine Datenferniibertragungsver bindung (DFU) zum In-
ternet herzustellen.

* Erwelterter Markt
Eine Standardisierung ermdglicht eine preiswertere Entwicklung von ergénzenden
Produkten. Es wird somit der Umfang der erhdltlichen Produkte sowie die Vielfalt der

27 v/gl. z.B. Beck, WuW 1999, 460, 465.

28 \/gl. hierzu auch die Ausfiihrungen in Grindley/Salant/Wavermann, 3 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc 2,
28. Siehe auch die Vortelle der Standardisierung, wie sie von der SO gesehen werden: SO, Why isinternatio-
nal standardization needed?

¥ Giehe zur Vernetzunng von Haushaltsgeraten tiber das Internet die Darstellung von Kuri, ¢'t 1999, Heft 22,
178ff.

240 Beck, WuW 1999, 460, 465.

1! Dieses Protokoll wurde erstmalig in RFC 1134, Perkins vorgestellt.
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Produktpal ette erhoht. Diese Vielfalt fuhrt wiederum zu einem Wettbewerb der unter-
schiedlichen Produktanbieter und folglich zu niedrigeren Preisen.

» Kostenersparnis
Da ein Teil der Produktentwicklung durch die Standardisierung entfallt, fihrt die
Standardsetzung zu verringerten Kosten. Die dadurch mdgliche Erhéhung der Produk-
tion kann wiederum zu einer Kostenverringerung fihren.

»  Wettbewerb
Da Standards den Zugang zum Internet bedeutend erleichtern, kdnnen Kunden schnel-
ler von einem Internet Service Providers (ISP) zu einem anderen wechseln. Um die
Kunden zu halten, erhoht sich folglich der Wettbewerb der Anbieter untereinander.
Dies fuhrt wiederum zu niedrigeren Preisen und besseren Service fur die Endanwen-
der.

* Innovation
Ein offener Markt, in welchem hoher Wettbewerb herrscht und durch die Standardisie-
rung eine Austauschbarkeit von Produkten verschiedener Hersteller gegeben ist, wird
auch stets zu neuen innovativen Produkten fuhren. Je grofRer ein solcher Markt ist, um
so anziehender wird er fur Verbesserungen und Weiterentwicklungen sein.

Die Bedeutung der einzelnen positiven Effekte |a3t sich nicht unabhangig voneinander fest-
stellen. Die Vortelle sind stark mit einander verknipft. Wird einer durch bestimmte Mal3nah-
men verstarkt, wirkt sich dies automatisch auf die anderen aus. Der Hauptfaktor fur die Aus-
mal3e der einzelnen Effekte ist die Verbreitung des Standards. Die aus den einzelnen Vortei-
len herrUhrende Attraktivitdt von Standards fihrt dazu, dal3 sich ein Konsument fir das Pro-
dukt entscheiden wird, dessen zugrundeliegender Standard die weiteste Verbreitung gefunden
hat, da er hier die optimalen Vorteile herausziehen kann. Soweit andere Standards keine ent-
sprechende Anziehungskraft entgegensetzen kdnnen, wird der marktfihrende Standard immer
interessanter fur die Anwender werden.

2.4.1.1.3. Potentielle Risiken fur den Verbraucher

Dieser anziehende Effekt eines marktfihrenden Standards birgt jedoch einige Risiken in sich.
Ein Nachteil ergibt sich aus der Schwierigkeit den bestehenden marktfiihrenden Standard ab-
zuandern oder zu ersetzen. Wie schon erlautert, missen neue und bessere Problemldsungen
oft hoch innovativ sein, um auf dem Markt akzeptiert zu werden. Neue Standards lehnen sich
haufig an den alten Marktstandard an und Ubertragen von diesem wichtige Elemente weiter
auf die folgenden Technikgenerationen. Um eine Abwartskompatibilitat zu gewahrleisten, ist
oft der weitere Entwicklungsweg des Marktes vorgezeichnet. Bel einer ndheren Betrachtung

der Standardisierung des Marktes lassen sich folgende Probleme finden®*:
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* Fragmentierung
Durch parallele Standardisierung eines technischen Problems kann der Markt in meh-
rere einzelne Segmente zerfallen. In diesen Segmenten kann sich zwar jeweils ein
selbstandiger Standard entwickeln, ein Ubergriff auf andere Segmente wird jedoch auf
Grund einer begrenzten Verbreitung nicht méglich sein.

* Fehlende Weiterentwicklung
Einige Standards kénnten in eine Sackgasse fuhren und von anderen vollig vom Markt
verdrangt werden. Obwohl eine Weiterentwicklung nicht mehr mdglich ist, bleiben
Anwender, welche stark in eine solche Technologie investiert haben, an diese Stan-
dards gebunden. Ein Umstieg ist nur durch einen kostenintensiven Aufwand mog-
lich*®,

* Verfrihte Entwicklung
Ein Standard kann sich fir eine Branche zu friihzeitig etablieren, ohne dal die derzei-
tige Forschung und Entwicklung einen festen Standard schon bendtigen wirde. Die
Entwicklung wirde somit friihzeitig in eine Richtung gezwangt, ehe die weiteren L6-
sungsmoglichkeiten ausgelotet wurden. Eine Behinderung der technischen Entwick-
lung ist damit inbegriffen.

+ Uberalterung
Ein voll integrierter Marktstandard kann lange Zeit gegen neuere und bessere L6-
sungsmoglichkeiten resistent sein oder weiterbestehen, obwohl er auf Grund der tech-
nischen Entwicklung obsolet geworden ist. In geringerem Mal3e kann ein Standard auf
welitere Generationen fortwirken, in dem diese eine Abwéartskompatibilitét gewahrleis-
ten milssen®”. Eine Weiterentwicklung der Technik wird somit auch durch diesen Ef-
fekt gebremst.

» Path Dependence
Nicht nur die Entwickler von Standards sind héufig an ihre friiheren Entscheidungen
gebunden. Auch die Anwender sind haufig so eng mit einer Produktreihe eines Stan-
dards verbunden, dal3 ihnen ein Wechsel auf einen neuen und besseren Standard nahe-
zu unmoglich ist. Erst wenn sie ihre bisher erstellten Daten oder Anwendungen weiter
verwenden konnen oder diese sich in den neuen Standard tibersetzen lassen, wird es zu
einem Wechsel kommen.

#2\/gl. Grindley/Salant/Wavermann, 3 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc 2, 29f.

223 |n der Computerbranche 143t sich ein Umstieg auf die Hauptstandards leichter durch die VVerwendung von
Konvertiertools oder Adaptern erreichen.

¥ Das Bestiebssystem Windows 98 von Microsoft erméglicht z.B. die Nutzung von Programmen, welche fir
das erste von Microsoft entwickelte Betriebssystem MS DOS geschrieben wurden.
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+ Uberstandardisierung
Wie ein Markt durch zu viele Standards zu zersplittern droht, ist es ebenso moglich
die Produktvielfalt durch eine unndtige Uberregelung einschneidend einzugrenzen.
Die optimale Reichweite einer Standardisierung ist dabei schwer zu bestimmen und
hangt vom jewelligen Einzelfall sowie dem Ziel der jeweiligen Standardisierung ab.
Insbesondere kann der Nachteil einer begrenzten Vielfalt von Kernprodukten durch
eine grofere Auswahl an Zusatz- und Erweiterungsprodukten aufgehoben werden.

Um solche negativen Effekte zu vermeiden, wird héufig versucht, ausgewogene Standards
durch Standardisierungsorganisationen auszuhandeln. Dabei besteht das Risiko, dal’? Wettbe-
werber, anstatt konkurrierende Technologien anzubieten, bei der Entwicklung zusammenar-
beiten. Ein solcher Prozeld der Standardsetzung birgt einige gesellschaftliche und wettbe-
werbsrechtliche Risiken in sich, die im folgenden ndher beleuchtet werden.

2.4.1.1.4. Weg zur Standardisierung

Um ein Produkt zu standardisieren, sind die kontréren Vorstellungen der verschiedenen Her-
steller und Nutzer untereinander abzustimmen. Zum erreichen dieses Ziel, existieren ver-
schiedene Wege. Einerseits kann ein Standard durch eine staatliche Organisation festgelegt
und fur die Anwender fur verbindlich erklart werden. Andererseits kann man die Entwicklung
von Standards dem Wettbewerb des freien Marktes tiberlassen, in welchem sich der Standard
durchsetzen wird, welcher die meisten Vorzige bietet. Einen Mittelweg stellt die Standard-
setzung durch privatrechtliche Standardisierungsorganisationen dar.

Haufig bieten verschiedene Unternehmen konkurrierende L ésungen fUr die gleiche technische
Anwendung. Dabel handelt es sich zun&chst nicht um Standards, sondern um eigene auf ihre
Produkte beschrankte Entwicklungen. Erst mit Lizenzierung der oft durch Patente geschutzten
Entwicklungen an andere Unternehmen oder durch Adaptierung und Nachahmung der Pro-
dukte durch weitere Unternehmen kommt es zu einer weiteren Verbreitung der Losungen.
Dabei werden sich gewohnlich die nitzlichsten und kosteneffektivsten Entwicklungen auf
dem Markt durchsetzen und somit zu Standards werden.

Standardisierungsorgani sationen entwickeln Standards hingegen unabhangig vom Markt und
den Interessen einzelner. Am Verhandlungsprozeld koénnen Vertreter von Produzenten, An-
wendern und Regierungsbehorden beteiligt sein. Die Rechtsformen von Standardisierungsor-
ganisationen sind sehr vielfaltig. Sie reichen von Industrie- oder Technikervereinigungen®®
ohne Rechtssetzungsbefugnis bis hin zu staatlichen Regulierungsbehtrden®*. Sie kdnnen sich

2 m Internet ist diese Organisationsform vorwiegend anzutreffen, zum Beispiel die Internet Engineering Task
Force (IETF), oder das World Wide Web Consortium (W3C).

8 | m Telekommunikationsbereich spielt eine staatliche Regulierung eine grofe Rolle. Fiir den européischen
Raum ist z.B. European Telecommunication Standards Institute (ETSI) die durch die Européische Kommission
eingesetzte Standardisierungsorganisation fir den Telekommunikationsbereich. Im Raum der USA nimmt diese
Aufgabe die Federal Communications Commission (FCC) wakhr.
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nur einem speziellen Thema®’ widmen oder allgemeine Normungstatigkeiten®® fiir ein brei-
tes Band an Normungsproblemen wahrnehmen.

Wird der Standardisierungsprozeld dem freien Markt Uberlassen, konnen sich mehrere unab-
hangige L 6sungsmoglichkeiten entwickeln und um Akzeptanz bei den Nutzern kdmpfen. Die
Bestandteile der Standards werden dann anhand von 6konomischen Kennzahlen bestimmt und
richten sich nicht alleine nach technischen Voraussetzungen. Marktstandards entstehen ge-
wohnlich schnell, da die jeweiligen Standardsetzer die ersten auf dem Markt sein mdchten,
um ihre Losung zu etablieren. Entsprechend schnell werden auch neue innovative Produkte
auf den Markt gebracht.

Die Standardsetzung mittels einer staatlichen Organisation bietet den Vorteil, dal3 die ver-
schiedenen Interessen von Produktanbietern und Endnutzern mit in den Standard einflief3en.
Ebenso ist eine langfristige Planung moglich, da nicht nur kurzfristige Aspekte in die Ausges-
taltung des Standards mit einflief3en. Es kdnnen auch nichtokonomische Aspekte wie zum
Beispiel Umwelt- oder Kulturschutz beachtet werden. Durch die umfassendere Planung kann
verhindert werden, dal3 viele inkompatible Produkte entstehen, welche eine weitere Entwick-
lung bremsen, da solchen Produkten nur eine beschrankte Verwendbarkeit inhdrent ist. Kon-
sumenten miifdten sich sonst haufiger auf neue Produktreihen einstellen und hétten somit ho-
here Investitionskosten zu tétigen®®. Altere Produkte, die einem Standard angehdren, welcher
sich auf dem Markt nicht durchsetzen konnte, mifiten durch neue Produkte ersetzt werden,
um weiterhin Interoperabilitat zu gewdahrleisten. Bei einem Vertrauen auf die Marktentwick-
lung muften die einzelnen Firmen jeweils selbst Forschungs- und Entwicklungsarbeit leisten.
Durch die paralele auf privater Ebene verlaufende Entwicklungsarbeit wirden folglich hdhe-
re Kosten entstehen, als dies bel einer zentralen Entwicklung der Fall wére. Marktstandards
konnen auch zu einem fragmentierten System fihren, wenn verschiedene Standards in ver-
schiedenen Marktsegmenten oder verschiedenen geographischen Regionen eingesetzt wer-
den®®. Schliefdlich ist es einem Marktfiihrer auf Grund seiner Marktmacht moglich, seine L6-
sung eines technischen Problems gegentiber der Konkurrenz durchzusetzen, auch wenn besse-
re Standards existieren®".

Wie eben beschrieben, dirfte die Standardisierung von technischen Problemen nicht alein
dem Markt Uberlassen werden, sondern sollte mit Hilfe von Standardisierungsorganisationen

24 7um Beispiel das World Wide Web Consortium.

248 \Wichte Normungsorganisationen sind in Deutschland das Deutsche Institut fiir Normung (DIN) oder der Ver-
ein Deutscher Ingenieure (VDI)

9 Grindley/Salant/Wavermann, 3 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc 2, 31.

0 | n der Mobilfunkbranche wird z.B. in Europa der Global Standard for Mobile (GSM) verwendet. Im Gegen-
zug herrschen in Nordamerika die Standards fiir Mobilfunk Time Division Multiple Access (TDMA) und Code
Division Multiple Access (CDMA) vor, vgl. Grindley/Salant/Wavermann, 3 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc
2, 4ff. Fur den Endanwender offensichtlicher sind die vielen inkompatiblen Varianten von Netzsteckern, welche
in den verschiedenen Staaten verwendet werden.

#1v/gl. Beck, WuW 1999, 460, 466.
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erfolgen®?. Der Staat kann einerseits diese Organisationen kontrollieren und regulierend ein-
schreiten. Andererseits kann er diesen Organisationen volle Freiheit zugestehen, ohne in die
technischen Angelegenheiten einzugreifen. Bei freien Organisationen kdnnen die folgenden
Vorteile voll zum Tragen kommen:

Geregelter Entwicklungs- und Vermarktungsprozef3

Die Standardisierung durch Organisationen ermdglicht die Festlegung von Standards,
bevor einzelne Produkte entwickelt und vermarktet werden. Parallele Entwicklungs-
kosten sowie Kosten, welche durch ,, Standardisierungskriege” und Investitionen in
Entwicklungssackgassen entstanden sind, entfallen fur die einzelnen Firmen und End-
kunden®2, AuRerdem konnen Entwickler und Hersteller von Grundprodukten und Zu-
behor ihre Produkte in einem stabilen Umfeld entwerfen, mit der Sicherheit, dal3 der
verwendete Standard eine marktfihrende Stellung einnimmt.

Erreichen eines optimalen Netzwerkeffektes

Bel einem im Markt vorangetriebenen Standardisierungsprozeld besteht das Risiko,
daR der Gewinner den gesamten Markt tbernimmt (,winner take all“®*). Als Mono-
polist hat er dann die Moglichkeit, einen hdheren Preis fir seine Produkte zu verlan-
gen, as dies unter Wettbewerbsbedingungen moglich wére. Ebenso kann er die weite-
re Entwicklung bremsen oder in eine nur fir ihn vorteilhafte Richtung lenken. Ein
Marktfihrer kann schliefdlich einseitig einen Standard setzten. Der daraus fir die Ge-
sellschaft resultierende Netzwerkvorteil wird gewohnlich geringer ausfallen, als bei
einer zentralen Standardisierung®®, in welcher alle Marktteilnehmer die gleiche
Ausgangposition haben.

Hilfe fir den Markt

Produzenten fallt es schwer, die Marktentwicklung vorauszuahnen. Welche Technolo-
gie Marktfuhrer werden wird, ist kaum feststellbar. Deshalb werden viele Marktteil-
nehmer vorerst die weitere Entwicklung abwarten. Standardisierungsorganisationen
kénnen hier einerseits Marktinformationen bieten, andererseits die Wahl fir die Her-
steller erleichtern, da eine hthere Wahrscheinlichkeit besteht, dal3 der von ihnen ver-
abschiedete Standard sich im Markt durchsetzen wird”®.

Ein formlicher Standardisierungsprozel3 birgt jedoch gegentiber der Standardsetzung im freien
Markt nicht nur Vorteile in sich. Da Standardisierungsorgani sationen die verschiedenen Inte-
ressen in Einklang miteinander bringen missen, ist der Prozel3 oft zeit- und kostenaufwendig

%2\/gl. zum Ganzen Grindley/Salant/Wavermann, 3 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc 2, 30f.

%3 Maher, 3VA. JL. & Tech. 5, Art. 5 Rdnr. 27.

% Siehe Maher, 3VA. JL. & Tech. 5, Art. 5 Rdnr. 28 und Lemley, 28 Conn. L. Rev. 1041, 1059.
#> giehe Maher, 3VA. JL. & Tech. 5, Art. 5 Rdnr. 28.

¢ Siehe Maher, 3VA. JL. & Tech. 5, Art. 5 Rdnr. 29.
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und das Ergebnis wird kaum alle Teilnehmer befriedigen konnen. Einige Hurden, welche die

| nternetorganisationen tiberwinden miissen, sollen deshalb kurz erlautert werden®":

» Einigungsschwierigkeiten
Je groRer die Bedeutung eines Standards fur Gesellschaft und Wirtschaft ist, um so
umfangreicher wird auch das Interesse an einer Teilnahme dieser Gesellschaftskreise
am jeweiligen Standardisierungsprozef3 sein. Durch die vielen einzubringenden Inte-
ressen wird sich das Erreichen einer Einigung entsprechend schwierig erweisen®®.
Auch nach einer Ubereinkunft besteht das Risiko, dai? viele Produzenten sich nicht an

den vereinbarten Standard halten, sondern eigene Versionen bevorzugen®”.

» Technologieliber- und Technologiefehlbewertung
Es besteht das Risiko, dal3 sich die Standardisierungsorganisationen nur auf die techni-
schen Aspekte konzentrieren, wirtschaftliche jedoch aufer Betracht lassen und damit
die Nachfrage unberlicksichtigt bleibt. Andererseits kann es dazu kommen, dal3 zuviel
Wert auf das aktuell wirtschaftlich Machbare gelegt wird, und somit Standards produ-
ziert werden, welche bald von der technischen Entwicklung Gberholt sein konnten.

» Politischer Einflul3
In vielen Industriebereichen spielen Regierungsorganisationen eine grofe Rolle in der
Koordination von Standardsetzungsorganisationen. Zum einen ist der Staat von vielen
gesetzten Standards selbst betroffen. Zum anderen kann er potentielle Risikoquellen
fr den optimalen Standardisierungsprozef3 abschwéchen.

Die Teilnahme des Staates kann dabel auf verschiedene Weise erfolgen, zum Beispiel
durch Finanzierung der Organisationen, durch unmittelbare Teilnahme am Diskussi-
onsprozef3, durch Unterstitzung bei der Koordination oder durch direkte Festlegung
eines bestimmten Standards. Dies bildet zundchst einen Vorteil gegentiber der Stan-
dardisierung durch den Markt, da hier auch nichtwirtschaftliche Aspekte mit einbezo-
gen werden kénnen.

Andererseits konnten die fraglichen Korperschaften zu stark aktuelle politische Prob-
leme mit in den Entscheidungsvorgang einbeziehen. Bei einer Uberbetonung solcher
Aspekte, kann dies zu vollig unwirtschaftlichen Standards fihren, die vom Markt nicht
akzeptiert werden. Darliber hinaus fehlt es haufig dem Staat am erforderlichen Wissen,
welches fir komplexe Regulierungen benttigt wird. Gleichzeit wird aber die Illusion

7 gjehe Grindley/Salant/Wavermann, 3 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc 2, 31.

»8\gl. Maher, 3VA. JL. & Tech. 5, Art. 5 Rdnr. 40; Cooter, 23 SW. U.L. Rev. 443, 450.

%9 7um Beispiel sind die Webbrowser von Netscape und Microsoft nicht fahig, alle Features des, durch das fur
das WWW zusténdigen W3C, festgel egten Standards (siehe http://www.w3.org/MarkUp) fur HTML zu verar-
beiten. Zusétzlich bieten sie jedoch proprietére Werkzeuge (z.B. ActiveX-Controls) zur Homepagegestaltung an.
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hervorgerufen, daf3 der Staat dieses Wissen durch das entsprechende staatliche Verfah-
ren erzeugen konne”®.

Wettbewerbsrechtliche Verzerrungen

Die letztgenannten zwei Effekte lief3en sich vermeiden, wenn die Mitglieder der stan-
dardsetzenden Organisationen nur aus betroffenen Unternehmen bestehen wurden.
Diese wirden kaum technische Aspekte betrachten, ohne deren wirtschaftliche Um-
setzbarkeit in den Entscheidungsprozel? einfliefRen zu lassen. Politische Aspekte wir-
den nur soweit in Standards einflief3en, wie dies dem Absatz der Produkte forderlich
sein wirde.

Das Kartellrecht stellt alerdings fur private Standardisierungsorganisationen einige
Hurden auf. Diese Organisationen kénnten als Mittel zur Bildung von Kartellen und
zur Ermdglichung von wettbewerbsrechtlichen Absprachen im Sinne 81 GWB,
Art. 81 EGV, Section 1 Sherman Act angesehen werden. Nicht nur der Austausch von
Preisen, auch die Absprache von produktspezifischen Informationen kann wettbe-
werbsbeschrankende Auswirkungen haben®" und somit im Sinne des Kartellrechts il-
legal sein. Die grofden, in der jeweiligen Standardisierungsorganisation vertretenen
Firmen konnten zusétzlich versuchen, ihre Interessen auf Kosten der kleineren Teil-
nehmer durchzusetzen®®? und ihre marktbeherrschende Stellung zu miRbrauchen,
819 GWB, Art. 82 EGV, Section 2 Sherman Act. So kdnnten die Zugangsvorausset-
zungen fr die Organisationen, zum Beispiel durch entsprechende Mitgliedsgebthren,
so hoch angesetzt werden, dal3 kleine Firmen von der Standardsetzung ausgeschlossen
werden. Der Zugang zu den Standards wére dann nur fur zahlungskraftige Mitglieder
erdffnet (,closed standards‘). Diese Zugangsbeschrénkung kame folglich einem
Gruppenboykott oder einem abgestimmten Verhaten in Form einer Verweigerung mit
Konkurrenten zu handeln, gleich®®®.

Bevor eine vollstandige Verurteilung der Standardisierungsorganisationen als wettbe-
werbsbehindernde Vereinigungen erfolgt, sollten folgende Punkte beachtet werden:
Zum einen kann ein Informationsaustausch auch wettbewerbsfordernd sein, da er erst
vielen verschiedenen Firmen erméglicht, konkurrierende Produkte zu vermarkten,
welche unter einem Standard kompatibel sind. Zum Teil wird es auch unmdglich sein,
effektiv in Konkurrenzkampf zu treten, solange keine Standardisierung der Produkte

2% Siehe Ladeur, CR 1999, 395, 396.

2! giehe die US-amerikanischen Entscheidungen: U.S. District Court, District of Maryland vom 18. November
1912, Standard Sanitary Mfg. Co. v. United States, 226 U.S. 20; U.S District Court, Western District of
Tennessee vom 19. Dezember 1921, American Column & Lumber Co. v. United States, 257 U.S. 377; Court of
Appeals, Hasting vom 13. April 1965, National Macaroni Mfrs. Ass'nv. FTC, 345 F.2d 421; U.S District
Court, Middle District of North Carolina vom 14. Januar 1969, United States v. Container Corp., 393 U.S. 333.
%2 Mit Beispielen siehe Maher, 3VA. JL. & Tech. 5, Art. 5 Rdnr. 34f. VVgl. auch Crocker, Standards, Kap.
Comparison with other Efforts.

%63 | emley, 28 Conn. L. Rev. 1041, 1083.
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erfolgt ist. Eine Absprache verschiedener Firmen erscheint auch dann notwendig,
wenn sich ohne die Standardisierung, nur ein Produkt marktweit durchsetzen wirde
und auf Grund der daraus resultierenden Monopolstellung ein Wettbewerb schliefdlich
ebenfalls entfallen wirde. Schliefdlich birgt die Standardisierung durch offene Stan-
dardisierungsgeselIschaften, wie zum Beispiel die Internet Engineering Task Force
(IETF), durch ihre freiwillige und offene Teilnahmemdglichkeit aller Marktteilneh-
mer, ein viel geringeres Risiko der einseitigen Ausnutzung des Standards durch ver-
schiedene Marktkrafte®™. Jedoch tiberwiegen dabei nicht immer die Vorteile der Stan-
dardisierung die Nachteile der Wettbewerbsbeschrankung.

* Patentstreitigkeiten

Die Standardsetzung durch private Industrieorganisationen ertffnet die Moglichkeit,
dai3 sehr viele Marktteilnehmer Ruckgriff auf den ausgehandelten Standard nehmen
kénnen, ohne hohe Lizenzgebiihren an Inhaber von Patentrechten und sonstigen geis-
tigem Eigentum zahlen zu missen. Teilweise kommt es jedoch vor, dal3 Firmen, wel-
che am Standardisierungsprozef3 innerhalb einer Organisation beteiligt gewesen sind,
versuchen, Lizenzgelder fur Patente, die sie an Teilen des Standards besitzen, zu er-
langen ®° . Eine solche Vorgehensweise filhrt einen organisierten Standardisie-
rungsprozef3 ad absurdum, da der Standard zumindest fur die Teilnehmer frei verfig-
bar sein soll.

Um dies zu verhindern, werden verschiedene V orgehenswei sen diskutiert.

Zum einen konnte man das Patentrecht und das sonstige Recht des geistigen Eigen-
tums dahingehend abwandeln, dal? Firmen von der Durchsetzung ihrer Rechte ausge-
schlossen sind, wenn sie ihre Erfindungen in offene Standards eingebracht haben?®
oder wenn sie eine dominante Marktposition erlangt haben®®’. Weiterhin kénnte man
die Standardsetzung im Rahmen eines Quasigesetzgebungsverfahrens mit Ausschluf3
der Patentrechte durch den Staat durchfihren lassen oder die ausgehandelten Stan-
dards als verbindlich setzen®®,

%4\/gl. zum Ganzen Lemley, 28 Conn. L. Rev. 1041, 1081.

%5 Mit zwei Beispielen (Dell, Unisys), siehe Lemley, 28 Conn. L. Rev. 1041, 1086ff. Ein neues Beispiel stellt
die Firma British Telecom dar, welche erst im Juni 2000 behauptete, ein US-Patent (mit der Nummer 4,873,662)
auf die kleinen, anklickbaren Text- und Grafik-Bereiche in Web-Seiten, die zu weiteren Informationen, anderen
Seiten oder Servern fihren (die sogenannten Hyperlinks), zu besitzen. British Telecom versucht nun, fir die
Verwendung von Hyperlinks, auf welchen das WWW basiert, von US-amerikanischen Internetprovidern Pa-
tentgebiihren zu erhalten. Vgl. Heise-Newsticker, Hyperlink-Patent: British Telecom macht ernst, 17. Dezember
2000. Auch die US-Firma Geoworks beruft sich auf eigene Patente, um von verschiedenen Internetbetreibern
Patentgebiihren fur die Verwendung des erst 1999 veroffentlichten Standards fir den Internetzugang mittels
Mobiltelefonen (Wireless Application Protocol, WAP) zu verlangen. Vgl. VNUNEet, Geralds, Wap patent ‘owner’
extends licence deadline, 7. Juni 2000.

2% Maher, 3VA. J.L. & Tech. 5, Art. 5 Rdnr. 29.

7 Mit ndheren Ausfiihrungen hierzu siehe Lemley, 28 Conn. L. Rev. 1041, 1060.

%8 Einige Beispiele aus dem amerikanischen Raum werden in Lemley, 28 Conn. L. Rev. 1041, 1062f. erwéahnt.
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Standardisierungsorganisationen konnten allerdings in ihren Organisationsregeln die
Rechte ihrer Mitglieder am geistigen Eigentum, welches in Standards verwendet wur-
de, einschranken®®. Dies kann durch ein Verbot des Besitzes von Patenten und Urhe-
berrechten auf Elemente von Standards erfolgen. Die Organisationen konnen auch die
generelle Geltendmachung dieser Rechte gegen jeden Verwender des Standards oder
zumindest eine Geltendmachung gegen die eigenen Mitglieder untersagen. Dieser
quas kostenfreien Lizenzierbarkeit steht in einigen Organisationen die Pflicht deren
Mitglieder gegenuber, die Nutzung ihrer Patente zu verninftigen und undiskriminie-
renden Bedingungen zu ermdglichen. Schlief3dlich kdnnen Standardisierungsorgani sati-
onen von ihren Mitgliedern verlangen, dal3 diese ihre Patente offenlegen, so dal3 ent-
schieden werden kann, welche Reichweite ein neuer Standard aufweisen soll.

» Unflexibler Zeitplan

Die Suche nach einem optimalen Vermarktungszeitpunkt zwingt viele Firmen einem
flexiblen Zeitplan zu folgen. Organisationen sind haufig an einen festen Zeitplan ge-
bunden und kdnnen nur eingeschrankt auf verénderte Marktsituationen reagieren. Im
Falle von neuen Entdeckungen und Entwicklungen ist der Zeitplan haufig auf zu lan-
ger Sicht festgesetzt und Entscheidungen werden zu spét gefdllt. Bei einer nicht vor-
hergesehenen Weiterentwicklung der Technik, kdnnte sich der Standard als obsolet
und Uberholt erweisen. Andererseits kann die Entscheidung fir einen Standard zu zei-
tig erfolgen, ohne dal3 eine preiswerte technische Umsetzung moglich ist.

Die voranschreitende Technologisierung unserer Umwelt erfordert immer neuere Standards,
um die Interoperabilitét von Vermittlungsstellen, Endgerdten oder Zubehdr zu gewahrleisten.
Dabei werden die Zeitraume der einzelnen Entwicklungsschritte immer kirzer. Ebenso wird,
durch die immer intensivere Verschmelzung der technischen Bereiche, die Notwendigkeit der
Interoperabilitdt von zum Beispiel Computern, Telekommunikationsgerdten oder HiFi-
Gerdten immer ausgepragter. Die Hauptaufgabe der Standardisierungsorganisationen wird in
immer geringerem Mal3e die Vereinheitlichung von schon bestehenden Standards sein. Viel-
mehr erscheint es immer wichtiger, schon vor der entgultigen Entwicklung von Soft- und
Hardwareprodukten Standards festzulegen®”®. Nur so kann verhindert werden, daR durch In-

%9 \/gl. mit naheren Ausfilhrungen Lemley, 14 Berkeley Tech. L.J. 745, 752f. Die |ETF schrankt z.B. in ihren
Vertragsregeln, die Berufung auf Patente ihrer Mitglieder ein, wenn Standards durch die Gruppierung beschlos-
sen wurde. RFC 2026, Bradner, Kap. 10.3.1.1.: ,[...] However, to the extent that the submission is or may be
subject to copyright, the contributor, the organization he represents (if any) and the owners of any proprietary
rights in the contribution, grant an unlimited perpetual, non-exclusive, royalty-free, world-wide right and license
to the ISOC and the IETF under any copyrights in the contribution. This license includes the right to copy,
publish and distribute the contribution in any way, and to prepare derivative works that are based on or incorpo-
rate all or part of the contribution, the license to such derivative works to be of the same scope as the license of
the original contribution.”

2% Der Entwicklung von z.B. Webbrowsern fiir Mobiltelefone oder shnlichen Anwendungen gingen lange Dis-
kussionen Uber das sogenannte Wireless Application Protocol (WAP) voraus. Ebenso mufite der Nachfolgestan-
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vestitionen in technische Sackgassen hohe Kosten entstehen. Inzwischen wird von Standardi-
sierungsorganisationen ein Welitblick in die Zukunft gefordert, um die technischen Entwick-
lungen hervorzusehen; eine Aufgabe, die bislang den untereinander konkurrierenden Unter-
nehmen zustand. Dies trifft besonders auf die Standardisierung der Internetkommunikation
zu, welche globale Reichweite hat. Die starren Regelungsansétze der herkdmmlichen Stan-
dardisierungsinstitute konnen unter der fortschreitenden Globalisierung, einem solchen Auf-
trag nicht mehr gerecht werden®*. Neuere Ansétze gewéhren einen stérkeren Riickgriff auf
die Marktkréafte, welche sich gewohnlich schneller andernden Sachlagen anpassen konnen.

2.4.1.2. Standardsetzende Organisationen im Internet

Wie oben aufgezeigt, konnen Standardisierungsorganisationen fur die Entwicklung eines
technischen Bereiches sehr bedeutsam sein. Entsprechend wurden die meisten Kommunikati-
onsregeln im Internet durch solche Organisationen entworfen. Bevor auf néhere Probleme bei
der Standardsetzung im Internet eingegangen wird, soll zunéchst ein Uberblick tiber die rele-
vanten Organisationen geschaffen werden. Dabei kann zwischen zwel Gruppen unterschieden
werden, den traditionellen und den modernen Organisationen. Zusétzlich existieren viele wei-
tere Organisationen, die sich mit spezifischen Themen befassen und unabhéngig arbeiten®”.

2.4.1.2.1. Traditionelle Organisationen

Zu der traditionellen Gruppe sind Organisationen mit langer Erfahrung in der Standardset-
zung zu zahlen, welche zusétzlich in der Internetstandardisierung involviert sind. Zu ihnen
gehdren folgende Verbande:

+ 1SO - International Organization for Sandardization®’®
Die International Organization for Sandardization (1SO) ist eine weltweite Vereini-
gung von Standardisierungsorganisationen von tiber 130 Staaten””®. Die 1SO ist eine
nichtstaatliche Organisation, welche 1947 gegriindet wurde und in Genf beheimatet
ist. Sie entwickelt internationale Standards, welche den internationalen Austausch von
Waren und Dienstleistungen erleichtern sollen und von den meisten Regierungen an-
erkannt sind. Die Arbeit der SO resultiert in internationalen Vertragen, die as Inter-

dard fur das Internet Protocol (1P), das Internet Protocol v6 (Ipv6) erst genau spezifiziert werden, ehe man mit
der Entwicklung und Einfiihrung neuer Internetserver beginnen konnte; siehe Ermert, ¢'t 2000, Heft 1, 32f.

2! giehe Grindley/Salant/Wavermann, 3 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc 2, 34.

22 7um Beispiel beschéftigen sich die beiden Organisationen Secure Electronic Marketplace for Europe
(SEMPER) und End to End Security (E2s) mit Sicherheitsaspekten bei der Internetiibertragung von Daten. An
der Standardisierung von Electronic Commerce Anwendungen sind viele weitere Organisationen beteiligt: z.B.
Collision Industry Electronic Commerce Association (CIECA), Commerce Net (CN), Data I nterchange Stan-
dards Association (DISA), European Initiative in Electronic Commerce (EIEC) und Financial Services Techno-
logy Consortium (FSTC).

%% Die Webseite der 1SO kann unter http://www.iso.ch eingesehen werden.

M \/gl. mit naheren Informationen: 150, About 1SO, http://www.iso.ch/iso/en/aboutiso/introduction/index.html.

67



2.4. Verwaltung des Internet

national Standards publiziert werden. Viele 1SO-Standards sind inzwischen weitver-
breitet und geben der Industrie, dem Handel und den Verbrauchern klare Vorteile®”.

Um dem schnellen Wachstum der Informationstechnologie gerecht zu werden, bildete
die ISO zusammen mit der International Electrotechnical Commission (IEC) im Jahr
1987 das ISO/IEC Joint Technical Committee 1 (JTC1). Das JTC1 arbeitet mit der In-
ternational Telecommunications Union und anderen Verbanden zusammen, um Stan-
dards fur die Informationstechnologie zu entwerfen. Dazu zéhlen Standards fur die
Netzwerktechnik, fir Datenbanken, fir Computersprachen, Hard- und Software.

Die 1SO setzt sich aus ihren Mitgliedsorganisationen zusammen, welche in drei Kate-
gorien unterteilt werden. Die Member Bodies of 1S0?” stellen den jeweils am repré-
sentativsten in der Standardsetzung eines Landes tétigen Verband dar. Nur eine
Organisation je Land kann as 1SO-Mitglied anerkannt werden®”’. Die Mitglieder
haben das volle Tellnahme- und Stimmrecht in jedem technischen und politischen
Komitee der I1SO. Fir Lander, welche keine voll entwickelte nationale
Standardisierungsaktivitdten haben, steht die Mdaoglichkeit offen, sogenannte
Correspondent Members zu entsenden, welche keine aktive Rolle in der
Entwicklungsarbeit einnehmen konnen. Lander mit nur gering entwickelter Okonomie
kénnen eine sogenannte Subscriber Membership eingehen, um den Kontakt zur
internationalen Standardisierung zu wahren.

Die technische Entwicklungsarbeit wird in einer Hierarchie von circa 2850 techni-
schen Komitees, Unterkomitees und Arbeitsgruppen ausgefiihrt®®. Diese Komitees
setzen sich aus qualifizierten Personen der Industrie, der Wissenschaft, von Regierun-
gen und Verbraucherverbanden zusammen. Das Central Secretariat in Genf ist fur die
Uberwachung des Informationsflusses, fir die Klarung von Streitigkeiten, fir die
Bearbeitung und Verdffentlichung der in den Komitees erreichten Vereinbarungen
sowie fur Koordination der Treffen der technischen Komitees zustéandig.

Die technischen Komitees entwickeln die 1SO-Standards nach den folgenden Prinzi-
s 279
pien“"™:

0 Konsens
Die Ansichten aler interessierten Parteien werden berticksichtigt (zum Bei-

2> Als Beispiele sollen folgende wichtige Anwendungsberei che genannt werden: das 1SO 9000 fiir Qualitatsma-
nagement und Qualitétssicherheit, das 1SO 14000 fiir Umweltmanagement, die sieben Grundeinheiten (m, kg, s,
A, K, mal, cd) der internationalen Mal3systeme (Systeéme international d’ unités), die Papiergrof3en und die |SO
Codes fir Landernamen, Wahrungen und Sprachen.

%% Siehe die Liste der Member Body der 1SO unter http://www.iso.ch/addresse/membodies.html.

2" Deutschland wird z.B. vom Deutschen Institut fiir Normung (DIN) vertreten.

#’8 Siehe die Liste der technischen Komitees unter http://www.iso.ch/meme/memento.html.

%" Siehe 150, How are | SO standards devel oped?
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spiel Hersteller, Verkaufer, Nutzer, Konsumentengruppen, Testlabors, Regie-
rungen, Forschungsei nrichtungen)

0 Globalisierung
Globale L 6sungen werden gefunden, um Industrie und Konsumenten weltweit
zu befriedigen.

o Frewilligkeit
Internationale Standardisierung wird vom Markt vorangetrieben und basiert
deshalb auf einer freiwilligen Teilnahme aller Interessenten des Marktes.

ITU — International Telecommunications Union”®

Mit ihrer Griindung 1865 durch die erste ,, International Telegraph Conference” in Pa-
ris ist die International Telecommunications Union (ITU) die dteste Sonderorganisa-
tion der Vereinten Nationen ?®" zur Regelung und Planung der weltweiten
Telekommunikation. Die ITU nimmt unter anderem die Aufgabe der
Frequenzzuteilung fir die verschiedenen Fernmeldedienste (zum Beispiel
Amateurfunk) wahr. Ihr Ziel ist die Erhaltung und der Ausbau der internationalen
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Telekommunikation. Ihr Sitz ist in Genf. Neben
188 Mitgliedsstaaten  kénnen  Reprasentanten von  Wissenschaftss  und
Industrieorganisationen durch ein spezielles Verfahren an den ITU-Aktivitdten
teilnehmen. Sie arbeiten gewohnlich in verschiedenen Sudy Groups mit, in welche sie
Forschungs- und Entwicklungsarbeit ihrer eigenen Institute einbringen ®? Die
zunehmende Privatisierung der Telekommunikation fihrte dabei zu einer immer
stérkeren Rolle der privaten Organisationen innerhalb der ITU. Die relevanten Partner
bei der Umsetzung der ITU-Regeln sind nicht mehr die einzelnen Nationen. Vor alem
Netzbetreiber und Gerétehersteller (vor allem multinationale Konzerne) tben Druck
zur Verabschiedung verbindlicher Rahmenregelungen aus ®* . Die letztendlich
betroffenen privaten Unternehmen sehen ihre Interessen durch die Reprasentanten der
Mitgliedsstaaten nicht ausreichend vertreten.

Eine wichtige Rolle in der Standardisierung der Telekommunikation nimmt der 1TU
Telecommunication Standardization Sector®®* (ITU-T) wahr. Der ITU-T erfiillt hierbei
den Zweck, die Standardisierung der Telekommunikation durch wissenschaftliche Un-
tersuchungen sowie der Verabschiedung von Standardisierungsvorschlégen auf globa-
ler Basis voranzutreiben. Eines der wichtigsten internetrelevanten Arbeitsbereiche der
ITU-T stellt die notwendige Angleichung des Fernsprechverkehrs an die Kommunika-
tion Uber das Internet Protokoll dar. Das explosive Wachstum des Internets und ande-

%0 Giehe die WWW-Seite der I TU: http://www.itu.int. Zur Bedeutung der I TU: White/Lauria 32 Cal. W. L. Rev.

1,13

%81 Noll, MMR 1999, 465 gibt einen guten Uberblick tiber die historische Entwicklung der I TU.

%2 \/gl. Noll, MMR 1999, 465, 467.

?83 Sighe Setmann, ¢'t 1999, Heft 9, 180, 183f.

84 Siehe ITU-T, The ITU Telecommunication Standardization Sector, http://www.itu.int/| TU-T/index.html. Die
Schwestersektoren sind der Radiocommunication Sector (ITU-R) und der Telecommunications Development
Secort (ITU-D).
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rer auf dem Internet Protokoll basierender Netzwerke fiihrt zu einem Uberdenken her-
kommlicher Konzepte der verschiedenen Kommunikationsmoglichkeiten. Besonders
im Bereich Ecommerce ist die Verwendung des Internets und deren Applikationen ein
wichtiger Faktor fur die Entwicklung von Telekommunikationsnetzwerken geworden.
So hilden der digitale Telefondienst Gber das Internet sowie der Zugriff von Mobil-
funkgeraten auf das Internet eine groRe Herausforderung fir die nachsten Jahre®.

Der ITU-T arbeitet nicht getrennt von den einzelnen Internetorganisationen, sondern
in umfassender Zusammenarbeit mit der wichtigen und noch zu erlauternden Internet
Engineering Task Force (IETF) zusammen. Weder die IETF noch die ITU-T sind
voneinander unabhangig in der Lage die anstehenden Probleme zu [6sen. Durch eine
Zusammenarbeit konnen die Stérken beider Organisationen optimal ausgenutzt wer-
den. So besitzt die IETF einen enormen Wissensvorsprung in der Erarbeitung von Pro-
tokollen und Anwendungen, wahrend die ITU-T ihr betréchtliches Wissen in der
Netzwerkarchitektur und Netzwerkentwicklung beisteuern kann.

ANSI — American National Standards I nstitute®®

Das American National Standards Institute (ANSI) ist der Verwalter und Koordinator
des freiwilligen Standardisierungssystems der USA?’. Es wurde 1918 durch finf In-
genieursvereinigungen und drei staatlichen Behdrden als privatrechtliche gemeinnit-
zige Organisation gegriindet. ANSI wird von einer hohen Anzahl von Firmen, privaten
Verbanden und staatlichen Behdrden unterstiitzt. Es hat seinen Sitz in Washington,
D.C. undihr Biroin New York City.

Das ANSI entwickelt selbst keine Standards, sondern unterstiitzt die Konsensbildung
bei der Entwicklungsarbeit von entsprechend qualifizierten Gruppen und erkennt die
Ergebnisse al's American National Standards (ANSs) an. Dabel sorgt es dafur, dal3 die
Hauptprinzipien Konsens, faires Verfahren und Offenheit durch die akkreditierten
Verbande eingehalten werden. Weiterhin fordert es die Verbreitung der ANSs auf
internationaler Ebene und ermutigt die Anwendung von internationalen Standards auf
der Ebene der USA. Zu diesem Zweck ist die ANSI der alleinige US-amerikanische
Reprasentant in der SO%%.

% Weiterfiihrende Dokumente zur Anwendung der |P-Technologie in der Telekommunikationsbranche kénnen
unter ITU-T, Internet Protocol (1P) Documents, http://www.itu.int/I TU-T/studygroups/com13/ip/index.html ge-
funden werden.

% Siehe die WWW-Seite des ANSI: http://www.ansi.org.

%7 \/gl. die weiteren Angaben unter ANSI, About ANSI, http://web.ansi.org/public/about.html.

%88 \/gl. die weitergehenden Ausfilhrungen unter ANS, International Standardization,
http://web.ansi.org/public/ansi_info/ansi_iso.html.
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« ETSI — European Telecommunications Sandards I nstitute’

Das European Telecommunications Standards Institute (ETSI) ist eine gemeinnitzige
Organisation, welche as Zidl die Entwicklung von langlebigen européischen und in-
ternationalen Telekommunikationsstandards hat”®. Es hat seinen Sitz im Technologie-
zentrum Sophia Antipolis im stdlichen Frankreich. Die ETSI setzt sich aus fast 800
Mitgliedern aus Uber 50 L&ndern zusammen und représentiert damit Produzenten, Ser-
viceprovider, Netzwerkbetreiber, Forschungseinrichtungen und Endnutzer. Es steht
jeglichem européischen Verband offen, welcher an der Unterstiitzung von Telekom-
munikationsstandards interessiert ist. Bei der Standardentwicklung wird insbesondere
auf die Bedurfnisse der Mitglieder eingegangen, um auf die Anforderungen eines
schnell wachsenden Marktes reagieren zu kdnnen.

Auf Grund der freiwilligen Standards besteht jedoch keine Verpflichtung der
Mitgliedsverbande die Ergebnisse umzusetzen. Gleichwohl dienen einige Standards
der ETSI as technische Grundlage fir die Regulierungsbestrebungen der
Europaischen Kommission.

ETSI fordert die Entwicklung und Anwendung von weltweiten Standards. Zu diesem
Zweck wird die Arbeit mit weiteren internationalen Standardsetzungsorganisationen,
insbesondere der ITU, abgestimmt.

Neben den erwahnten Organisationen existieren noch eine Reihe weiterer Verbande, die fir
die Standardsetzung im Internet relevant sind. Dazu z&hlen neben vielen anderen®” die Euro-
pean Computer Manufacturers Association”® (ECMA) in Genf, das Institute for Electrical
and Electronics Engineers®® (IEEE) in New Jersey oder die Object Management Group®
(OMG) aus Framingham, Massachusetts.

2.4.1.2.2. Moderne Organisationen

Aus der dezentralisierten Natur des Internets a3t sich nicht schlief3en, dal3 es sich auf unko-
ordinierte Weise entwickelt hat. Besonders im Bereich der technischen Steuerung und Stan-
dardisierung hat sich im Laufe der Entwicklung des Internets eine verwirrende Anzahl von
Organisationen gebildet. Diese sichern die Stabilitét und die Weiterentwicklung des Internets.
Entweder widmen sie sich der Entwicklung von neuen Standards oder nehmen organisatori-
sche Aufgaben wahr. Die folgende Aufstellung soll einen Uberblick tiber die wichtigsten Or-
ganisationen geben. Eine vollstandige Aufzahlung ist auf Grund der sich standig weiter ent-
wickelnden Struktur nicht moglich und fr den Zweck dieser Arbeit nicht erforderlich.

8 gehe die WWW-Seite der ETSI: http://www.etsi.org.

20 \/gl. ETS, About ETSI, http://www.etsi .org/aboutetsi/aboutetsi.htm.

#! Das World Standards Services Network gibt einen umfangreichen Uberblick tiber die nationalen und interna-
tionalen Standardisierungsorgani sationen: http://www.wssn.net.

%2 gjehe European Computer Manufacturers Association, http://www.ecma.ch.

2% Giehe Institute for Electrical and Electronics Engineers, http://www.ieee.org.

24 Siehe Object Management Group, http://www.omg.org.
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IETF — Internet Engineering Task Force

Das wichtigste Organ fir die Standardsetzung ist die Internet Engineering Task
Force?® (IETF). Sieist eine offene internationale Gemeinschaft von Netzwerkspezia-
listen, Internetprovidern, Geschéftsleuten und Wissenschaftlern, die sich mit der Ent-
wicklung der Internetarchitektur und der Internetnutzung auseinandersetzen. Sie wur-
de im Jahre 1989 von dem Internet Activities Board gegriindet®®® und ist seitdem die
bedeutendste K 6rperschaft, die sich mit der Entwicklung und Verbesserung von neuen
internetspezifischen Standards auseinandersetzt. Sie wird traditionell von hochqualifi-
zierten und unabhangigen Freiwilligen betrieben. Strukturiert in Working Groups tau-
schen diese Ingenieure Ideen und Erfahrungen aus und versuchen durch Diskussionen
(Uber Email und direkte Treffen) einen Konsens zu erreichen. Umgesetzt in Compu-
terprogrammen werden ihre Ideen getestet und als Internetstandards verabschiedet.

Die Aufgaben der IETF werden im Tao of IETF?" ausfiihrlich definiert:

e ldentifying, and proposing solutions to, pressing operational and techni-
cal problems in the Internet;

»  Specifying the development or usage of protocols and the near-term ar-
chitecture to solve such technical problemsfor the Internet;

e Making recommendations to the Internet Engineering Steering Group
(IESG) regarding the standardization of protocols and protocol usage in
the Internet;

« Facilitating technology transfer from the Internet Research Task Force
(IRTF) to the wider Internet community; and

* Providing a forum for the exchange of information within the Internet
community between vendors, users, researchers, agency contractors and
network managers.

Die IETF ist derzeit in acht verschiedene Bereiche (Areas) mit unterschiedlichen For-
schungsschwerpunkten unterteilt. Diese sind Anwendungen, Internet, Netzwerkmana-
gement, operationale Voraussetzungen, Routing, Sicherheit, Transport und Nutzerser-
vice?®. Jeder Bereich hat ein oder zwei Bereichsdirektoren (Area Directors). Sie wer-
den durch ein Nominierungskomitee (Nomcom) gewahlt, welches den Vorsitzenden
der IETF bestimmt®®. Diese Bereichsdirektoren, zusammen mit dem |IETF-Chair bil-

den die Internet Engineering Seering Group (IESG).

2% Die |IETF ist im Internet unter www.ietf.org zu finden.

2% K urzer geschichtlicher AbriR sowie Informationen tber die Organisationsstruktur der IETF in Crocker, Stan-
dards, Kap. The IETF Standards Process.

%7 RFC 3160, Harris, Kap. 1. What isthe IETF?

2% REC 3160, Harris, Kap. 1.2.2 IESG; RFC 2028, Hovey, Kap. 3.2 IETF Working Groups; RFC 2418,
Bradner, Kap. 1. Introduction.

2% Der NominierungsprozeR wird ausfiihrlich im REC 2727, Galvin beschrieben.
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Jeder Bereich besteht wiederum aus verschiedenen Arbeitsgemeinschaften (Working
Groups). Eine solche Working Group setzt sich aus einer Anzahl von Personen zu-
sammen, die gemeinsam an einem durch eine Satzung festgel egtem Problem arbeiten
(siehe weiter unten). Dabei kann das Zidl dieser Zusammenarbeit im Entwurf eines be-
stimmten Netzwerkprotokolls oder in der Ldsung eines bestimmten Problems beziig-
lich des Internets liegen.

Die einzelnen Areas kénnen eine Birds of a Feather (BOF) Session abhalten®®. Eine
BOF ist eine Zusammenkunft wahrend eines IETF-Treffens™, die eine Marktuntersu-
chung und eine Art technisches ,Brainstorming” erlaubt. Sie dhnelt den Working
Groups, hat jedoch keine Satzung und die teilnehmenden Personen treffen sich ge-
wohnlich nur ein- oder zweimal. Eine Session wird zum Beispiel haufig abgehalten,
um einzuschétzen, ob geniigend Interesse an der Bildung einer neuen Arbeitsgemein-
schaft besteht. Eine BOF kann gleichfalls als ein Forum fur eine alleinige Prasentation
oder Diskussion dienen, ohne die Absicht eine Arbeitsgemeinschaft zu griinden. Jede
Person kann bei einem relevanten Bereichsdirektor die Genehmigung fur die Abhal-
tung einer BOF einholen.

Die verwaltungstechnischen Aufgaben, welche fur die Aktivitdten der IETF notwen-
dig sind, werden durch ein Sekretariat wahrgenommen®®. Dieses besteht aus dem
Executive Director und seinen Angestellten. Der Executive Director ist der
Anlaufpunkt fUr alle Belange, welche den Internet-Standardsetzungsprozef3 betreffen.
Er ist fUr die Protokollierung der Standardsetzung zustéandig.

Die wichtigsten technischen Aktivitéten der IETF finden in den schon erwahnten Wor -
king Groups statt. Zur Zeit beherbergt die IETF mehr as 100 dieser Gruppen. Die
Mehrzahl der Arbeitsgemeinschaften konzentriert sich auf die Losung aktueller Prob-
leme, mit der Folge, dal3 sie nur eine begrenzte Zeit bestehen bleiben. Mit Erfullung
ihrer spezifischen Aufgabe werden sie gewohnlich geschlossen. Die einzelnen Ar-
beitsgemeinschaften sind wiederum entsprechend ihrem Thema zu verschiedenen Be-
reichen zusammengefaldt und stehen unter der Leitung eines Area Directors.

Die |IETF ermdglicht keine direkte Mitgliedschaft®*. Jeder kann sich registrieren und
an den dreimal im Jahr stattfindenden Treffen teilnehmen. Am néchsten einer Mit-
gliedschaft kommt jedoch die Teilnahme an den Diskussionen mittels der verschiede-
nen Mailinglisten, welche durch die einzelnen Arbeitsgruppen betrieben werden. Zum
Teil wird auch die Technik der Videokonferenz eingesetzt, um die einzelnen entfern-
ten Teilnehmer zusammenzuf Uhren. Die Teilnahme an den Working Groups ist grund-

%0 RFC 3160, Harris, Kap. 4. BOF.

%! RFC 2418, Bradner, Kap. 2.4. Birds of a Feather (BOF).
%02 RFC 2028, Hovey, Kap. 3.3. IETF Secretariat.

%08 RFC 3260, Harris, Kap. What isthe IETF?
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sétzlich fur jeden offen. Dartiber hinaus sind die einzelnen Gruppen jedoch autonom
und bestimmen die einzelnen Details ihrer Arbeitsweise selbst. Die Hauptregel der
Arbeitsweise ist, dal3 die Anerkennung der einzelnen Entscheidungen durch einen
,rough consensus* erfolgt®®. Damit Streitigkeiten um geistige Eigentumsrechte nicht
den fairen und offenen Prozel der Standardsetzung unterminieren, missen die einzel-
nen Teilnehmer jegliche ihnen diesbeziiglich bekannten Rechte dem Vorsitzen der je-

weiligen Arbeitsgruppe bekannt geben®®.

Eine neue Working Group kann auf Initiative eines Area Directors oder durch einzel-
ne potentielle Teilnehmer gegriindet werden. Dazu mul3 jeder, der eine Arbeitsgruppe
initiieren mochte, die Zustimmung des entsprechenden Area Directors erhalten, in
dessen Bereich die neue Gruppe fallen wirde. Um zu bestimmen, ob es angebracht ist,
eine neue Arbeitsgruppe zu grinden, haben die entsprechenden Area Directors ver-
schiedene Punkte zu beachten®®. Unter anderem muR das Thema der zu konstituieren-
den Gruppe eindeutig und relevant fur die Internet-Gemeinschaft sein. Ebenso mul3
das Ziel mit vernunftigem Aufwand und in einem angemessenen Zeitraum erreichbar
sein. Weiterhin bendtigt jede Gruppe eine Satzung, welche hauptséchlich zwischen
voraussichtlichen Vorsitzenden und dem relevanten Area Director ausgehandelt wird.
Die endgultige Zustimmung gibt jedoch die IESG.

Der Vorsitzende jeder Working Group hat auf en Voranschreiten des
Standardsetzungsprozesses sowie auf Fairnef3 und Offenheit zu achten. Er mul3
sicherstellen, dal3 die einzelnen Aufgaben korrekt erflllt werden. Er hat das Recht fir
die Gruppe Entscheidungen zu treffen, soweit sie mit den allgemeinen Regeln der
|ETF tibereinstimmen®’.

Die bereits schon erwdhnten Mailinglisten der Arbeitsgruppen sind mit der IETF-
Hauptmailingliste die zentralen Diskussionsmittel fur die |IETF-Aktivitdten. In der
IETF werden jedoch eine grof3e Anzahl weiterer Listen betrieben, in denen langfristig
anstehende Probleme diskutiert werden. Um die wiederholte Diskussion einzelner
Themen zu vermeiden, werden die meisten Diskussionslisten archiviert.

|ESG — Internet Engineering Steering Group
Die Internet Engineering Steering Group®® (IESG) ist fiir das Management der tech-
nischen Aktivitdten der IETF verantwortlich®®. Sie hat den Standardsetzungsprozefd

%4 RFC 2028, Hovey, Kap. 3.2. IETF Working Groups, RFC 2418, Kap. 3. Working Group Operation.
%5 RFC 2028, Hovey, Kap. 3.2. IETF Working Groups.

3% RFC 2418, Bradner, Kap. 2.1. Criteriafor formation.

%7 RFC 2418, Bradner, Kap. 6.1. WG Chair.

%% Die IESG ist im Internet unter http://www.ietf.org/iesg.html zu finden.

% RFC 3160, Harris, Kap. 1.2.2 IESG; RFC 2028, Hovey, Kap. 3.5 Internet Engineering Steering Group.
319 RFC 2026, Bradner.

11 yv/gl.: RFC 2418, Bradner, Kap. 8. Review of documents.
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entsprechend der im RFC 2026™° festgelegten Regeln zu tiberwachen. Sie nimmt ent-
sprechende Aktionen vor, die sich wahrend der Standardsetzung ergeben. Dazu ist die
Anerkennung neuer Working Groups und die endgultige Verabschiedung von Internet-
Standards zu z&hlen.

Die IESG Uberprift alle Dokumente, welche als Request for Comments (RFC) verof-
fentlicht werden sollen. Im Gegensatz zu informellen und experimentellen Dokumen-
ten werden potentielle RFCs, welche einen Standard beschreiben, einer grindlichen
Untersuchung unterzogen. Die Entscheidungen der IESG reichen von der kritiklosen
Annahme Uber konstruktive Kritik des Inhalts bis zur grundsétzlichen Ablehnung der
vorgeschlagenen RFCs*. Gegen diese Entscheidung kann, nach dem im RFC 2026
bestimmten Verfahren, Beschwerde eingel egt werden.

Die IESG besteht aus den acht Area Directors und dem Chair der IETF. Die Wahl
dieser Personen erfolgt in der Weise, wie sie oben bei der |ETF geschildert wurde®'?,

* IRTF —Internet Research Task Force

Die Internet Research Task Force®2 (IRTF) ist nicht direkt in den Standardset-
zungsprozeld im Internet eingegliedert. Vielmehr beschéftigt sie sich mit Themen,
welche zu unsicher, zu fortgeschritten oder noch ungentigend erforscht sind, um Ob-
jekte der Standardsetzung zu sein. lhre Tétigkeit ist auf langfristige Themen
ausgerichtet 3. Die IRTF will iber verschiedene Organisationen hinweg die
Zusammenarbeit fordern, um in wichtigen Bereichen des Internets eine intensive
Forschung und Entwicklung zu ermdglichen. Sie setzt sich wie die IETF aus mehreren
Forschungsgruppen (Research Groups) zusammen. Struktur und Organisation der
IRTF ist jedoch bedeutend weniger formal und durchorganisiert, wie in der IETF. Die
Teillnahme an der Diskussion erfolgt auch hier, wiein der IETF, als Individuum anstatt
als Organisation.

Die IRTF setzt keine Standards. Die Ergebnisse der Research Groups bilden eher die
Grundlage fur theoretische Artikel, White Papers oder informelle RFCs. Weiterhin
koénnen sie in die Arbeit von IETF-Arbeitsgruppen Eingang finden, obgleich sie keine

grofere Gewichtung als |deen anderer Personen entfalten®™.

%12 gighe RFC 2727, Galvin.

3 Die IRTF ist im Internet unter http://www.irtf.org zu finden.

314 RFC 2028, Hovey, Kap. 3.8 Internet Research Task Force; RFC 2014, Weinrib, Kap. 1. Introduction, 1.1.
IRTF approach.

%1 RFC 2014, 1.1. IRTF approach.

316 RFC 2028, Hovey, Kap. 3.8 Internet Research Task Force; RFC 2014, Weinrib, Kap. 1. Introduction.
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Die IRTF wird von ihrem Chair geleitet und von der Internet Research Steering
Group (IRSG) uberwacht, welche sich aus den Vorsitzenden der einzelnen Arbeits-
gruppen sowie dem Vorsitzenden der IRTF und moglichen weiteren Personen (Mem-

bers at large) zusammensetzt®'°.

Der Chair der IRTF wird von dem IAB ernannt. Die Vorsitzenden der Research
Groups werden im Zuge der Griindung neuer Gruppen ernannt. Die IRSG-Members at
large werden durch den Vorsitzenden der IRTF ausgesucht und von der IAB zugelas-
sen. Der Chair der IRTF ist dafUr verantwortlich, daf3 die Research Groups entspre-
chend ihren Forschungsschwerpunkten koordinierte, konsistente und mit der Entwick-
lung der Internetarchitektur im Zusammenhang stehende Ergebnisse in vertretbarer

Zeit veroffentlichen®’.

Die Aktivitéaten der IRTF laufen hauptséchlich in den einzelnen Forschungsgruppen
ab. In diesen Gruppen werden Themen in Bezug zu Internetprotokollen, zu Anwen-
dungen und zur Internetarchitektur diskutiert. Die Research Groups kdnnen fir jeden
offen oder nur fiir einen bestimmten Personenkreis zuganglich sein®®. Dies steht im
Kontrast zu der generellen Offenheit der Arbeitsgruppen der IETF. Die Eingrenzung
der Mitgliedschaft kann fUr den Zusammenhalt der Arbeitsgruppen auf langer Basis
vorteilhaft sein und die Forschungstétigkeit unterstitzen. Aber sie darf nur mit Vor-
sicht eingeschrénkt werden, um eine Fragmentierung der Arbeit innerhalb der For-
schungsgemeinschaft zu verhindern.

Alle Forschungsgruppen mussen regelmaldig tber den Fortschritt ihrer Arbeit berich-
ten und sind angehalten, offene Treffen zu veranstalten. Eine Gruppe kann auf Initiati-
ve jeglicher Person gegriindet werden®. Dazu muR zunéchst eine Satzung zuziiglich
einer Liste der Grindungsmitglieder der vorgeschlagenen Gruppe an den Vorsitzenden
der IRTF Ubermittelt werden. Die Satzung wird dann von der IRSG und dem IAB U-
berprift, ob die neue Research Group fur die Entwicklung des Internets relevant ist
und geniigend personelle Unterstitzung erhalt, um signifikante Ergebnisse zu erarbei-
ten. Die einzelnen Forschungsgruppen sind vollig unabhangig und bestimmen den
groften Teil ihrer Arbeitsweise selbst. Da die Ergebnisse der Research Groups keine
Internetstandards sondern Forschungsergebnisse darstellen, ist ein Konsens nicht er-
forderlich®®, stellt jedoch eine hohe Qualitét der Forschungs- und Zusammenarbeit
dar.

Die Uberwachung der Forschungstétigkeit tbernimmt der Chair der jeweiligen For-
schungsgruppe. Dabel hat er ein weites Ermessen, wie er seine Forschungsgruppe lei-

17 RFC 2014, Weinrib, Kap. 5.1. IRTF Chair.

%18 \/gl. zum ganzen RFC 2014, Weinrib, Kap. 1.1. IRTF approach.

19 \/gl. zum ganzen RFC 2014, Weinrib, Kap. 2. Research Group Formation.
0 giehe RFC 2014, Weinrib, Kap. 3. Research Group Operation.
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tet, solange er sicherstellt, dal3 eine Anzahl an Aufgaben erflllt wird. Dazu gehdren

folgende Punkte®";

e Ensuring the Research Group process and content management

¢ Moderate the Research Group email list

» Organize, prepare and chair face-to-face and on-line formal meetings
»  Communicate results of meetings

e Digtribute the work

¢ Document devel opment

» Document publication

Die Arbeit der Forschungsgruppen fiuhrt schliefdlich zur Verdffentlichung eines
Forschungsberichtes, welcher auch als informeller oder experimenteller RFC
publiziert werden kann. Dieses Dokument kann von einem Gruppenmitglied oder auch
von mehreren Forschern, beziehungswei se einem ernannten Editor entworfen werden.

IRSG — Internet Research Seering Group

Die Internet Research Seering Group (IRSG) ist das Managementkomitee der IRTF.
Ebenso wie die IRTF ist die Arbeit der IRSG von einer starken Informalitét gepréagt.
Das Zi€l ist die Forschungstétigkeiten zu unterstiitzen und zu verstarken, ohne durch
unnotige Burokratie gebremst zu werden. Sie setzt sich aus den Vorsitzenden der ein-
zelnen Arbeitsgruppen der IRTF sowie dem Chair der IRTF zusammen.

Sie ist verantwortlich, dem IRTF-Vorsitzenden bei der Griindung neuer Forschungs-
gruppen und anderen Angelegenheiten zu beratschlagen und somit eine reibungslose

Forschungstatigkeit zu ermdglichen®?.

IANA — Internet Assigned Numbers Authority

Viele Protokollspezifikationen des Internets beinhalten Nummern, Schllsselworter
und andere Parameter, welche einheitlich zugewiesen und verwendet werden muissen.
Dazu sind zum Beispiel Versions-, Protokoll- und Portnummern zu zéhlen. Die ein-
zelnen Arbeitsgruppen der IETF hatten nicht die Autoritét, diese Werte den von ihnen
entwickelten Protokollen zuzuweisen. Um eine einheitliche Numerierung Uber die ver-
schiedenen Protokolle und Anwendungsbereiche hinweg zu gewéahrleisten, sollte diese
durch eine eigenstandige Anlaufstelle vorgenommen werden. Die Wahrnehmung die-
ser Aufgabe erfolgt durch die Internet Assigned Numbers Authority®>® (IANA)®. |A-
NAs Autoritdt innerhalb der Internetgemeinde beruht grofdtenteils auf ihrer jahrelan-
gen Verwaltungstéatigkeit des DNS. Die Internetgemeinde respektiert die IANA und

! Siehe RFC 2014, Weinrib, Kap. 5.3. Research Group Chair.

%22 \/gl. RFC 2014, Weinrib, Kap. 5.2. IRSG Member.

%3 Die IANA ist im Internet unter http://www.iana.org zu finden.

¥4 USGAO, Report, S. 5; RFC 2028, Hovey, Kap. 3.7 Internet Assigned Nummbers Authority; RFC 2360,
Scott, Kap. IANA Considerations; vgl. auch http://www.iana.org.
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im Gegenzug profitiert sie von einem stabilen System der Verwaltung der
Internetadressen.

Die Funktion der IANA kann durch ein oder mehrere Individuen oder durch eine Or-
ganisation erfolgen. Die IANA ist somit entgegen geléufiger Meinung keine rechtlich
eigenstandige Einrichtung®. Ins Leben gerufen wurde die IANA durch das US Fed-
eral Network Council (FNC)** und die Internet Society (1SOC)*’. Die IANA war zu-
néchst als funktionale Abteilung der High-Performance Computing and Communica-
tions Division des Information Sciences Institute®® (1S1) an der University of Southern
California®® (USC) beheimatet®* und wurde zu 90% durch die Defense Advanced Re-
search Projects Agency (DARPA) finanziert®™'. Seit ihrer Griindung nahm sie as
wichtigste Aufgabe die Zuweisung der numerischen Internetadressen (IP-Nummern)
und die Kontrolle sowie das Management der internationalen TLDs wahr®®. Sie stellt
damit die Spitze der Pyramide im DNS dar.

In den Anfangszeiten des Internets Uberwachte Dr. Jon Postel, einer der wichtigsten
Internetpioniere®? (am 16. Oktober 1998 verstorben), die Zuweisung der Internet-
nummern und -namen. Er vertffentlichte kontinuierlich eine Liste der technischen Pa-
rameter, welche von ihm flr die Verwendung in Protokollen zugewiesen wurden (je-
weils as RFC unter dem Namen ,, Assigned Numbers®). Heutzutage wird die Funktion
der IANA durch die ICANN wahrgenommen. Die ICANN erhielt das Recht die IANA
zu leiten durch eine Reihe von Vertrédgen mit dem US-DoC, die im Kapitel 3.1.3.1 er-
Ortert werden. Auch die IETF erkannte am 1. M&rz 2000 die ICANN a's neues Dach
der IANA mittels eines Memorandum of Understanding Concerning the Technical
Work of the Internet Assigned Numbers Authority™* an.

%25 Siehe Gordon, Controlling the Internet, Kap. 3.2.; ebenda auch naheres zur Finanzierung der IANA.

%6 Das FNC bestand aus Vertretern 16 verschiedener US-amerikanischer Bundesbiiros. Das FNC war fiir die
Koordination und Finanzierung dem Internet zugehtrender Organisationen zustandig. Zu diesen gehdrte unter
anderem das | ETF Sekretariat, das Computer Emergency Response Team (1988 durch die DARPA in Folge des
Auftretens eines Internetwurmes gegriindet) und am bedeutsamsten die IANA. Néhres zum FNC siehe ITRD,
Archiv — FNC Material, http://www.itrd.gov/archive/fnc-material.html und Background Materials,
http://wwwe.itrd.gov/fnc/fnc_background.html.

%7 Siehe Bettinger, GRUR Int. 1997, 402, 404ff. sowie Gordon, Controlling the Internet, Kap. 3.1.

%28 Siehe http://www.isi.edu.

29 giehe http://www.usc.edu.

¥0v/gl.: Goldfoot, 84 Va. L. Rev. 909, 913; Wenning, JurPC Web-Doc 31/1998, Abs. 2.

#1vgl. Gigante, 15 J. Marshall J. Computer & Info. L. 413, 416.

%2 y/gl. RFC 1591, Postel.

33 Dr. Jon Postel baute 1969 mit weiteren graduierten Studenten der University of California das erste experi-
mentelle Computernetzwerk - das ARPANet. Wahrend der néchsten zehn Jahre hilf Postel, das Internet Protocol
und das Domain Name System zu entwickeln. Er Gberwachte die Entwicklung des Internets und konnte sich des
Respekts der Internetgemeinde sicher sein. Zum Gedenken an Dr. Jon Postel siehe http://www.postel.org.

% Zur Anerkennung der ICANN siehe das IETF-ICANN Memorandum of Understanding Concerning the Tech-
nical Work of the Internet Assigned Numbers Authority, RFC 2860, Carpenter/Baker/Roberts.
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RFC-Editor

Die Requests for Comments® (RFC), eine Publikationsserie, wird durch einen Editor
verwaltet. Dieser ist zum einen fur die technische Ausfihrung, zum anderen jedoch fur
die Aufrechterhaltung des traditionell hohen technischen und editoriellen Standards
verantwortlich®*. Der RFC-Editor kann aus einem oder mehreren Personen bestehen.
Er untersteht dem |AB.

IAB — Internet Architecture Board

Das Internet Architecture Board®’ (IAB) tberwacht die Architektur des Internets und
ihrer Protokolle und dient wahrend des Standardsetzungsprozesses als Richter, wel-
cher bei Entscheidungen der IESG angerufen werden kann®*®. Es ist eine Organisation
der 1SOC, mit der Aufgabe technische Beratungen durchzufihren. Das IAB ernennt
den IETF-Chair und ist fir die Genehmigung weiterer |ESG-Kandidaten, die durch
das IETF-Nomcom vorgeschlagen werden, zustandig. Das IAB ist aus dem Internet
Activities Board hervorgegangen, das 1983 gegriindet wurde®®. Im Gegensatz zur
IETF ist das IAB keine Organisation, welche Standards entwickelt, vielmehr falt ihm
eine unterstiitzende Rolle im Standardsetzungsprozef3 zu.

Als Uberwachungsorgan im Standardsetzungsproze3 nimmt das IAB eine Reihe von
Aufgaben wahr®**. Das IAB uberpriift die von der IETF nominierten Chairs. Es tiber-
wacht die Architektur der Protokolle und Verfahren und die Entwicklung der Stan-
dards, welche im Internet genutzt werden. Das |AB dient als Berufungsinstanz fir Be-
schwerden tber Verfahrensfehler. Der RFC-Editor unterstent dem IAB. Es wirkt bei
der Bestimmung der Organisation mit, die als IANA auftreten soll. Dartiber hinaus be-
rét es das Board of Trustees der 1SOC in technischen und verfahrensméliigen Fragen.

Das IAB wird insbesondere in der langfristigen Planung und Koordinierung der ver-
schiedenen Bereiche der IETF-Aktivitaten tatig**. Es hat die Entwicklung verschie-
dener langfristiger Themen zu Uberwachen, die besonders im Internet eine wichtige
Rolle spielen. Dabei hat es sicherzustellen, dal? die entsprechenden Gruppen Uber die
fur sie wichtigen Themen informiert werden.

Die anstehenden Aktivitéten der IETF und der BoF-Sessions werden besonders von
den Mitgliedern des IAB beachtet. Dabei wird die IESG in der Bewertung solcher Ak-

%% Der RFC-Editor ist im Internet unter http://www.rfc-editor.org zu finden.

% Siehe RFC 2028, Hovey, Kap. 2.1 The Request for Comments Editor.

%7 Das |AB istim Internet unter http://www.iab.org zu finden.

%8 RFC 3160, Harris, Kap. 1.2.3 1AB; RFC 2028, Hovey, Kap. 3.6 Internet Architecture Board.

%% Einen guten Uberblick tber das damalige Internet Activities Board und eine kurze Geschichte wird vom RFC
1160, Cerf gegeben.

0 v/gl. zum Ganzen: RFC 2850, IAB, Kap. 2. The Role of the IAB.

1 RFC 2850, IAB, Kap. 2.1 Architectural oversight in more detail.
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tivitdten unterstitzt und ihr bel der Entscheidung mitgeholfen, ob ein Thema einer
Gruppe der IETF oder der IRTF zuzuordnen ist. Das |AB Uberprift die Satzungen der
neu zu grindenden Arbeitsgruppen der IETF und reicht entsprechende Ratschlage an
die IESG weiter.

Die IRTF wird von dem IAB finanziert und organisiert. Dazu bestimmt das |IAB den
Vorsitzenden der IRTF fir die Dauer von jeweils zwei Jahren®*”. Ebenso wie bei der
IETF werden fur die IRTF neu vorgeschlagene Gruppierungen durch das IAB einer
ndheren Prifung unterzogen.

Das IAB besteht aus dreizehn Vollmitgliedern, welche sich aus zwolf gewéhlten Per-
sonen und dem Chair der IETF/IESG zusammensetzen®*. Der Chair der IETF/IESG
ist jedoch von der Ernennung weiterer IESG-Mitglieder und von Streitschlichtungs-
verfahren gegen | ESG-Entscheidungen ausgeschlossen. Die Mitglieder des IAB treten
als Privatpersonen auf und konnen nicht als Vertreter von Firmen oder anderen
Organisationen agieren.

Die einzelnen Mitglieder werden entsprechend der Nomcom-Regeln®** fiir die Dauer
von zwei Jahren nominiert und eingesetzt. Die Mitgliedschaft muf3 durch das Board of
Trustees der |SOC anerkannt werden.

Die Mitglieder wahlen eine Person von ihnen als Chair des IAB aus*®. Er hat die
Aufgabe, die Aktivitaten und die Treffen des IAB zu leiten. Er wird fir die Dauer von
einem Jahr gewahlt. Eine Wiederwahl ist nicht ausgeschlossen. Mit der Mehrheit von
zwei Dritteln der Mitglieder des |AB kann der Vorsitzende wieder abgewahlt werden.
Der Chair des |AB wahlt einen Executive Director fur die Dauern von einem Jahr aus.
Diese Person verwaltet die internen Belange des IAB, zum Beispiel die Organisation
der Treffen und die entsprechende Berichterstattung.

Das IAB versucht seine Entscheidungen wahrend personlichen Treffen, Telefon- oder
Internetkonferenzen zu treffen®*. Sollte dies nicht méglich sein, so werden vom Vor-
sitzenden inoffizielle Umfragen durchgefihrt, um einen Konsens zu erreichen. Ent-
scheidungen konnen getroffen werden, wenn mindestens sieben Mitglieder mit héchs-
ten zwel gegenteiligen Stimmen zustimmen.

Von alen Treffen des IAB werden im Internet Protokolle verdffentlicht. Zusatzlich
werden Offentliche Konferenzen bei jedem IETF-Treffen abgehalten. Um einen offent-

¥2 RFC 2850, IAB, Kap. 3.3 Selection of the IRTF chair.

33 RFC 2850, IAB, Kap. 1. IAB Membership.

¥4 Siehe RFC 2027, Galvin. Um eine kontinuierliche Arbeit zu erméglichen werden gewdhnlich jedes Jahr nur
sechs Mitglieder gewahit.

¥5 RFC 2850, IAB, Kap. 3.1 |AB Chair.
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lichen Prozef3 zu gewéhrleisten, werden alle Ergebnisse als RFCs oder in Mailinglisten
publiziert.

Zwischen der IETF und dem IAB besteht eine enge Zusammenarbeit (vgl. auch
Abbildung 2 unten). Beide Organisationen haben Abgeordnete, welche as Vermitt-
lungspersonen in der jeweils anderen Organisation auftreten. Das IAB ernennt den
Vorsitzenden der IETF sowie alle weiteren Mitglieder der IESG entsprechend einer
vom Nomination Committee vorgeschlagenen Liste. Dem Board of Trustees (BoT) der
ISOC dient das IAB als Ratgeber in technischen und architektonischen Details des In-
ternets. An den Tagungen selbst nehmen zusétzlich Vertreter der IANA und des
RFC-Editors sowie der Vorsitzende der IRTF tell.

Schliefdich bestehen auch nach AufRen Uber die IETF Verbindungen zu verschiedenen
standardsetzenden Organisationen, wie zur ISO-IEC/JTC1 oder zur ITU-T (siehe Ka
pitel 2.4.1.2.1 oben).

IESG IRSG
LA \ LA A A
Manpgel'ment
IAB
Ernennung
IRTF

IETF
I~@ T
L__Chair__ Body of \ L s vt
/ Appeal 'L___(;'h?![__:

1 re """ "il"r & " " "lr~ "~ @&

‘Birector 1| Director |

—
RFC-Editor
(Verdffentlichungen)

Abbildung 2 — Verhdtnis des |AB zu den untergeordneten Organisationen.

|SOC — Internet Society
Die Internet Society®”’ (ISOC) wurde 1992 als gemeinniitzige Vereinigung in Wa-
shington, D.C. gegrundet, um die globale Kooperation und Kommunikation tber das

36 Naheres zu den Treffen des |AB wéhrend der Verantstaltungen der IETF/IESG siehe Conexions, Now what
the meetings really like?
¥ Die ISOC ist im Internet unter http://www.isoc.org zu finden.

81



2.4. Verwaltung des Internet

Internet zu férdern und voranzutreiben®*. Besonders im amerikanischen Raum wird
die ISOC gern als Dachorganisation des Internets gesehen (vgl. Abbildung 3 unten),

obwohl sie erst viel spater als die bisher genannten Organisationen entstanden ist>*.

Als internationale Organisation ist sie mit der Entwicklung des Internets betraut®°.
Dabei betrachtet sie soziale, politische und technische Themen. Da Anfang der 90er-
Jahre keine Organisation bestand, welche das ,, Internet* auf internationaler Ebene ver-
treten konnte, sollte die ISOC diese Aufgabe Ubernehmen. Insbesondere im Bereich
der Telekommunikation, der durch etablierte Organisationen wie die ITU oder die SO
reprasentiert wurde, war ein Ansprechpartner nétig®" (vgl. Abbildung 3 unten). Mit
der Internationalisierung und Privatisierung des Internets sah zusétzlich die US
amerikanische Regierung keine Notwendigkeit mehr, finanzielle und organisatorische
Unterstiitzung den verschiedenen Organisationen zu gewéhren. Die 1SOC sollte des-
halb sicherstellen, dal3 neue und dauerhafte Finanzierungsmdglichkeiten gefunden
werden®?,

#8\/gl.: RFC 2134, ISOC-BoT, Kap. 3.:, The purpose or purposes for which the corporation is organized are as
follows: [...] To exercise al the powers conferred upon corporations formed under the District of Columbia
Non-Profit Corporation Act in order to accomplish the corporation’s educational, charitable and scientific pur-
poses; and to take other actions necessary or convenient to effect any or all of the purposes for which the corpo-
ration is organized”; auch unter http://www.isoc.org/isoc/general/trustees/incorp.shtml zu finden. Siehe auch
ISOC, Frequently Asked Questions: What ist the Internet Society?, http://www.isoc.org/whatis/what-is-
isoc.html und RFC 3160, Harris, Kap. 1.2.1 ISOC.

¥9 Siehe z.B. Gigante, J. Marshall J. Computer & Info. L. 413, 418.

%0 RFC 2028, Hovey, Kap. 3.4 Internet Society.

®1yvgl. Werle/Leib, The Internet Society, S. 8.

%2\/gl. Werle/Leib, The Internet Society, S. 12.
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Abbildung 3 — Externe Verbindungen der | SOC.

Privatpersonen und Organisationen, wie zum Beispiel Unternehmen, Behdrden oder
Vereinigungen, konnen Mitglied der 1ISOC werden. Sie wird von dem Board of Trus-
tees (BoT) geleitet. Das BoT ist seit 1995 fir die Verabschiedung von Regeln fir den
Standardsetzungsproze3®> im Internet verantwortlich.

Naheren Aufschluf3, welchem Zweck die 1ISOC dienen soll, geben die , Articles of
Incorporation of Internet Society*>>*:

To be a non-profit corporation (without capital stock), which shall be oper-
ated exclusively for educational, charitable and scientific purposes. Such
educational, charitable, and scientific purposes shall include carrying on ac-
tivities:

A. To facilitate and support the technical evolution of the Internet as a re-
search and education infrastructure, and to stimulate the involvement of the
scientific community, industry, government and others in the evolution of
the Internet;

B. To educate the scientific community, industry and the public at large con-
cerning the technology, use and application of the Internet;

%3 Siehe Kap. 2.4.1.3.
%% RFC 2134, 1SOC-BoT, Kap. 3. The purpose or purposes for which the corporation is organized are as fol-

lows.
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C. To promote educational applications of Internet technology for the benefit
of government, colleges and universities, industry, and the public at large;

D. To provide a forum for exploration of new Internet applications, and to
stimulate collaboration among organizations in their operational use of the
global Internet.

Mit der Expansion des Internets und der gewachsenen Bedeutung von Internetstan-
dards ging gleichzeitig ein Wachstum der IETF einher. Mit dem Zuwachs der
Verantwortung fur die IETF muflte der Standardsetzungsprozeld stérker strukturiert
werden, da untechnische Themen, wie rechtliche Streitigkeiten oder
Offentlichkeitsarbeit und Lobbyismus, vermehrt in die Arbeit einflossen. Hétte sich
die IETF mit diesen Thematiken selbst beschaftigen missen, so wére sie im grof3en
Umfang von ihrer technischen Arbeit ferngehalten worden. Sie konnte diese
Problembereiche jedoch auch nicht ignorieren, da sie entweder durch andere
Organisationen verdrangt oder durch Rechtsstreitigkeit stark beeintréchtigt worden
ware®,

Mitte 1995 wurde deshalb die Poised95 Working Group in Leben gerufen, welche ver-
suchen sollte, den IETF-Prozef3 neu zu strukturieren, um den Forschern der IETF ma-
ximale Flexibilitat und Freiheit in der bisher erfolgreichen Weise zu gewahrleisten®®.
Als wichtigstes Ergebnis empfahl die Poised95 Working Group, alle untechnischen
Belange auf eine verwandte Organisation und zwar auf die ISOC zu Ubertragen. Im

Dezember 1995 wurde dieser Vorschlag dann von der IETF angenommen.

Die IETF blieb fur die Entwicklung der Internetstandards weiter verantwortlich. Die
| SOC sollte keinen direkten Einfluf3 auf diesen Prozef3 erlangen. Die ISOC gewéhrt ihr
jedoch einen rechtlichen Schutz, um ihre Arbeit und die entwickelten Standards zu
schitzen. Der rechtliche Rahmen umfal3 nach dem Ergebnisreport der Poised95
Working Group dabei folgende Punkte®™":

* legda insurance for al IETF officers (IAB, IESG, Nomcom and WG
chairs);

» legal protection of the RFC series of documents; In such away that these
documents can be freely (i.e. no restrictions financially or otherwise)
distributed, copied etc. but cannot be altered or misused. And that the
right to change the document lies with the IETF.

e lega protection in case of Intellectual property rights disputes over
Internet Standards or parts thereof.

%5 RFC 2031, Huizer, Kap. Security considerations.

%6 v/gl. zum Ganzen RFC 2031, Huizer, Kap. Introduction. Das Verhéltnis der ISOC zur |ETF vor Dezember
1995 sowie ein geschichtlicher Uberblick wird in Cerf, IETF and ISOC erlautert.

%7 Entnommen aus RFC 2031, Huizer, Kap. The legal umbrella.
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Die IETF wird zusétzlich von der 1ISOC in der Benennung der Nomcom Chairs und
der IAB-Kandidaten unterstiitzt und dient als letzte Rechtsinstanz bel Streitigkeiten im
Standardsetzungsproze®>®,

Geleitet und verwaltet wird die ISOC von dem Board of Trustees (BoT) und diversen
Verwaltungspersonal (Chair, Vice-Chair, President/CEO, Secretary, Treasury>™). Das
BoT besteht aus hdchstens zwanzig Treuhéandern, welche jeweils fir die Dauer von
drei Jahren im Amt sind®®. Mit Ausnahme des Prasidenten werden alle Treuhander
von den reguldren Mitgliedern der 1ISOC gewahlt. Das BoT kann jedoch einen Treu-
hénder ernennen, um mit ihm eine freie Stelle, welche durch den Ausfall eines Treu-
hénders entstanden ist, aufzufillen. Die Treuhdnder nehmen ihre Position als Ehren-
amt wahr, so dal3 sie fur ihre Tétigkeit keinen Lohn erhalten. Sie leiten die Geschéfte
der 1SOC, wobei sie sich mindestens einmal jahrlich treffen. Bei Entscheidungen
reicht dabei die einfache Mehrheit der abstimmenden Mitglieder aus, soweit die
| SOC-Satzung™" nicht ein anderes bestimmt. Entscheidungen, die ohne Treffen erfol-
gen, mussen jedoch im schriftlich ertellten einstimmigen Konsens erfolgen. Zur Wah-
rung der Offentlichkeit werden alle Treffen und Entscheidungen protokolliert und
koénnen bei der ISOC eingesehen werden.

Mit Ausnahme des Préasidenten, wird das Verwaltungspersonal fur den Zeitraum von
einem Jahr vom BoT gewahit®®. Der Chair wird aus den Mitgliedern des BoT ge-
wahlt. Dieser wiederum ernennt den Prasidenten, welcher von der Mehrheit des BoT
anerkannt werden mul3. Der Chair hat die volle Autoritét die ISOC nach Auf3en zu
vertreten oder auf verschiedenen Treffen, bel denen die ISOC stimmberechtigt ist, fir
sie abzustimmen. Der Prasident Ubernimmt als Chef der Verwaltung die laufenden Ge-
schéfte der ISOC. Er unterliegt dabei der Direktion des BoT, welches auch seine Ver-
gutung bestimmt. Die anderen V erwal tungsposten werden jedoch nicht vergutet.

Das Advisory Council ist das Organ, welches die Mitgliedsorganisationen der 1SOC
reprasentiert und das BoT ber&t®®®, Jede Organisation kann einen Reprasentanten und
einen Vertreter fir das Advisory Council bestimmen. Praktisch spielte bislang dieses
Organ der ISOC keine aktive Rolle, so dal3 es nicht mit dem BoT vergleichbar ist.

%8 Siehe RFC 2031, Huizer, Kap. The standards process role.
%9 giehe die aktuelle Liste der ISOC-Officers: 1SOC, Officers, http://www.isoc.org/isoc/general/officers.

30 N ghere Ausfilhrungen zum Board of Trustees kdnnen in der Satzung, RFC 2135, ISOC-BoT, Articlell -

Board of Trustees nachgelesen werden.
%1 Siehe RFC 2135, 1SOC-BoT, Fn. 360.
%2 \/gl. die Ausfilhren zum Verwaltungspersonal in RFC 2135, 1ISOC-BoT, Article |V - Officers.

%3 Siehe die Satzung des Advisory Counsil vom 24. November 1998 unter: 1SOC, 1SOC Advisory Council Do-

cuments, http://www.isoc.org/orgs/iacdocs.shtml.
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Mitglieder der 1SOC kénnen Organisationen und Einzel personen werden®**. Der Bei-
tragssatz fur Organisationen betrégt mindestens 10.000 US$, beziehungsweise fur ge-
meinnitzige Organisationen die Halfte. Einzelpersonen haben als Unterstiitzung fir
die ISOC 35 US$ (beziehungsweise einen Studententarif) zu zahlen. Die Mitglieder
treffen sich unregelméléig zu den vom BoT festgelegten Terminen. Diese zweigeteilte
Mitgliedschaftsstruktur fiihrt jedoch in der 1ISOC zu einem internen MiRverhaltnis®®,
Die Einzelmitglieder haben das Recht, das BoT zu wahlen, wahrend den Organisatio-
nen das Recht zusteht, einen Représentanten in das Advisory Council zu entsenden.
Die Einzelmitglieder haben folglich durch die Wahl die direkte Moglichkeit, Uber die
Politik der 1ISOC zu entscheiden. Im Gegensatz dazu stehen den Organisationen durch
die nur beratende Funktion des Advisory Council’ s kaum Einfluf3chancen offen.

Nicht nur auf internationaler Ebene versucht die ISOC zu agieren. Vielmehr haben
sich auch auf regionaler und nationaler Ebene verschiedene Regional Chapters gebil-
det, welche auf ihrer Ebene die gleichen Ziele wie die ISOC verfolgen. Zum Beispiel
ging das deutsche Chapter der 1SOC® (ISOC.DE) 1995 aus der Deutschen Interes-
sen-Gemeinschaft Internet (DIGI eV.) hervor. Die DIGI e.V. wurde 1992 zeitgleich
mit der ISOC gegrindet, um die Ausbreitung des Internets in Deutschland zu for-
dern®’. Zum Beispiel wurde durch sie das Deutsche Network Information Center
DENIC zur Verwaltung der TLD .de eingerichtet. Die ISOC.DE veranstaltet kontinu-
ierlich technische und politische Diskussionen Uber die Fortentwicklung des Internets
in Deutschland.

Obgleich nicht jedes Mitglied der ISOC einem regionalen Chapter zugeordnet werden
kann, sind alle Mitglieder eines Chapters gleichzeitig Mitglieder der ISOC. Die ISOC
tritt zwar als Dachorganisation auf, die Chapter kénnen aber ihre Ziele selbst bestim-
men und somit auf lokale Zwecke ausrichten®*®. Um als regionale Gruppierung der
I SOC auftreten zu kdnnen, muf3 eine Anerkennung durch das BoT erfolgen.

Zur Zeit existieren Uber 60 Chapters, die verschiedene Aufgaben erflllen. Sie nehmen
auf die nationale Politik Einfluf3, stellen den Internetbetrieb sicher oder richten Servi-
ceangebote an ihre Mitglieder. Auch die regionalen Zielgruppen sind nicht ndher be-
stimmt. Wéahrend fur Deutschland die ISOC.DE allein auftritt, existieren fir Spanien
sogar mehrere Organisationen®®. Die Genfer Gruppe ist wiederum auf die Mitglied-
schaft von verschiedenen internationalen Organisationen (ITU, WHO, CERN,

%4 Eine ausfiihrliche Erkl&rung der Mitgliedschaft gibt die Satzung der 1SOC, RFC 2135, ISOC-BoT, Article V
- Members; auch unter http://www.isoc.org/isoc/general /trustees/bylaws.shtml zu finden.

%5 \vgl. Werle/Leib, The Internet Society, S. 14.

%6 Siehe die Internetseite http://www.isoc.de. Naheres zur Organisation und Mitgliedschaft kann in der Satzung
der ISOC.DE vom 9. November 1998 nachgel esen werden, http://www.isoc.de/verein/satzung/.

%7 Siehe Birkenbihl, ISOC.DE Backgrounder.

%8 gjehe Werle/Leib, The Internet Society, S. 14.

%9 Giehe die Liste der 1SOC-Chapters unter http://www.isoc.org/isoc/chapters/ch_active.php.
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UNCTAD, etc.) ausgerichtet und méchte das Internet besonders in Entwicklungslan-
dern verbreiten®™. Es existiert somit keine klare Kompetenzverteilung zwischen den
Chaptern und der 1SOC, ein Wettbewerb zwischen den Organisationen bleibt nicht
ausgeschlossen. Diese schlecht definierte interne Struktur fuhrt unweigerlich zu einer
Schwéachung der 1SOC und verhindert eine Bundelung der verschiedenen Kréafte um
gemeinsam die gewiinschten Ziele zu erreichen.®”*

Um ene Angleichung der verschiedenen Standards innerhalb  der
Telekommunikationsindustrie zu erreichen, vereinbarten die ITU-T und die
ISOC/IETF auf dem TSAG-Treffen vom September 1998 in Genf, verstarkt
miteinander zu arbeiten, um den neuen Herausforderung der Verbindung von
Telekommunikation und Internet zu begegnen und doppelte Forschungsarbeit bei
beiden Organisationen zu vermeiden®?2. Um dies zu realisieren, sind die einzelnen
Arbeitsgruppen beider Organisationen angehalten, mdgliche Gebiete der
Zusammenarbeit herauszufinden und ndher zu bestimmen sowie Delegierte in die
jewells andere Organisation zu entsenden und gegenseitig Arbeitspapiere
auszutauschen. Die ISOC wurde mit Abschlul® dieser Vereinbarung ihrem Auftrag
gerecht, als Vertreter der Internetorgani sationen nach auf3en aufzutreten.

Weniger erfolgreich war die EinfluBnahme der ISOC auf die Restrukturierung des
DNS (siehe ausfuhrlich hierzu Kapitel 3.1.2.3 unten). Zun&chst initiierte die ISOC das
International Ad Hoc Committee (IAHC), um die Mdglichkeiten einer neuen Verwal-
tung des DNS néher zu untersuchen. Nach Abschluld der Arbeit wurde ein Memoran-
dum of Understanding (MoU) von mehr als 200 Organisationen verabschiedet und die
Verwaltung des DNS sollte auf ein neues System Ubertragen werden. Obgleich die
ISOC eine fuhrende Rolle in der Konstruktion dieses neuen Systems Ulbernommen hat-
te, konnte sie nicht die Bedenken der US-amerikanischen Regierung ausrédumen, die
sich besonders gegen die Teilnahme von UN-Organisationen richtete. Um sich aus der
Verwaltung des DNS zuriickzuziehen, entwickelte die Regierung der USA deshalb el-
gene Plane, welche eine vadllige Ignoranz des bislang durch die ISOC und des IAHC
Geleisteten darstellten®”. Obwohl die ISOC an den folgenden Diskussionen teilnahm,
war ihr weiterer Einfluld auf die Grindung der ICANN sehr gering. Als die US
Regierung in die Arbeit der ISOC intervenierte, war diese nicht stark genug, die inter-
nationale Debatte in Richtung des urspriinglichen Verwaltungsmodels zu lenken®".
Dieses Versagen zeigt, dal3 die ISOC es auch zukinftig schwer haben wird, sich ge-
gentber méchtigeren Organisationen und Regierungen durchzusetzen.

310 v/gl. Werle/Leib, The Internet Society, S. 15.

3™ \/gl. auch Werle/Leib, The Internet Society, S. 16.

32\/gl. hierzu RFC 2436, Brett/Bradner/Parsons zur Zusammenarbeit von I TU-T und ISOC/IETF.

3% |n dem zun&chst veréffentlichten Green Paper (siehe Kap. 3.1.2.4) wurde das |AHC nicht einmal erwahnt.
¥4 \/gl. zum Ganzen ausfilhrlich: Werle/Leib, The Internet Society, S. 18ff., inbesondere S. 20.
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ICANN — Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

Die inzwischen weltweit bedeutendste Organisation fur die Verwaltung des Internets
stellt die Internet Corporation for Assigned Names and Numbers dar. Sie wurde als
Reaktion auf das White Paper" des U.S. Department of Commerce vom Juni 1998 als
privatrechtliche gemeinniitzige Organisation gegriindet. Sie wird haufig als die zu-
kinftige Internetregierung betrachtet. Zu ihren eigentlichen Aufgaben sind jedoch die
Vergabe der IP-Adressen und Protokollspezifikationen sowie die Verwaltung des DNS
zu zdhlen. Da der ICANN, insbesondere ihrer Bedeutung und Entwicklung ein eigenes
Kapitel gewidmet wurde (siehe Kapitel 3 unten), soll an dieser Stelle keine weitere
Erdrterung erfolgen.

W3C — World Wide Web Consortium

Eine weitere Standardisierungsorganisation des Internets ist das World Wide Web
Consortium®"® (W3C). Diese Organisation ist unabhangig von den Organisationen der
ISOC. Sie wurde 1994 von Tim Berners-Lee®’ am Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT) in Zusammenarbeit mit dem CERN, mit Unterstiitzung durch die
DARPA und durch die Europaische Kommission gegriindet, um fir das World Wide
Web allgemein giiltige Protokolle zu entwickeln®”®. Das W3C ist eine gemeinniitzige
international e K drperschaft, welche aus Firmen, Forschungseinrichtungen, Université-
ten und weiteren Organisationen besteht.

Die Mission des W3C ist die Evolution des WWW als eine der wichtigsten Anwen-
dungen des Internets voranzutreiben. Die Arbeit des W3C richtet sich dabel auf drei
Hauptziele®™. Erstens will es durch die Férderung von Interoperabilitat und durch die
Ermutigung zur offenen Diskussion die Entwicklung des Webs vorantreiben. Zweitens
sollen so viele Nutzer wie moglich Zugriff auf das WWW erlangen. Die zugrundelie-
gende Technologie soll dabei die grof3en Unterschiede in der Kultur, der Bildung, des
Konnens aber auch der materiellen Ressourcen und physikalischen Beschrénkungen
der Nutzer mit in Betracht ziehen. Drittens soll die Entwicklung des WWWs im Ein-
klang mit neuen rechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Problematiken erfolgen.
An der Verwirklichung seiner Visionen von einem ,universal information space"
arbeiten Hunderte von Forschern und Ingenieuren nicht nur vom W3C-Team, sondern
auch von den einzelnen Mitgliedsorganisationen sowie von der Internetgemeinschaft.
Das W3C entwickelt Webtechnologien in denen existierende und Ideen von zukuinfti-

37 USDoC, NTIA, White Paper, 63 Fed. Reg. 31741ff.

%7® Das W3C ist im Internet unter http://www.w3.org zu finden.

37" Tim Berners-Leeist der Erfinder des WWW. Naheres zu ihm ist unter http://www.w3.org/People/Berners-
Lee/ zu finden.

378 \/gl. W3C, About the World Wide Web Consortium, Kap. Background, http://www.w3.org/Consortiun.
37 Siehe W3C, WWW Consortium Process Document, Kap. 1.2 W3C’s mission.

%0 giehe W3C, About the World Wide Web Consortium, Kap. W3C's Role, Fn. 378.
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gen Technologien verschmelzen. Das Ziel ist es diese durch Spezifikationen oder Rec-
ommendations, die fur alle Internetnutzer frei zuganglich sind, zu standardisieren.

Das W3C ist in drei Schichten aufgebaut. Die wichtigste Ebene bilden die einzelnen
Mitglieder, welche durch ihr Investment und ihre Mitarbeit in den W3C Activities
(siehe unten) die Forschungsrichtungen des Konsortiums ndher bestimmen. Die zweite
Ebene bildet das sogenannte Team, das fir den laufenden Betrieb und die laufende
Forschungsarbeit des Gremiums sorgt. Die Offices® bilden die dritte Ebene. Sie bera-
ten potentielle Mitglieder aus den verschiedenen Regionen der Welt, sorgen fir eine
Verbreitung der Ziele des W3Cs und liefern eine entsprechende Ruickantwort von den
verschiedenen nationalen Einheiten. Offentlich tritt das W3C besonders durch

Workshops, Symposien und Konferenzen auf.

Um die Mission, das WWW fir alle zugénglich zu machen, sucht das W3C Mitglieder
von der ganzen Welt, darunter Handler, Produzenten, Serviceanbieter, Forschungsla-
bors, Standardisierungsorganisationen oder Regierungsbehdrden. Im Gegensatz zur
IETF konnen jedoch nur Organisationen der W3C beitreten, welche wiederum Perso-
nen in die einzelnen Gremien senden kénnen. Mitglieder haben einen Sitz im Advisory
Committee, das Recht an den W3C Activities teilzunehmen und damit die strategische
Ausrichtung des W3Cs zu bestimmen. Aul3erdem besitzen sie die Mdglichkeit auf die
Member Web Ste des W3C mit allen Nachrichten, Ankiindigungen und Informationen
zu Technologien und Software zuzugreifen®*. Einzelpersonen kénnen an den Diskus-
sionen in den offentlichen W3C-Mailinglisten teilnehmen. Als Invited Experts®® kon-
nen sie auch Zugriff auf die mitgliedsspezifischen Informationen erhalten. Das er-
waéahnte Advisory Committee Uberwacht und Uberprift vorgeschlagene Activities, den
Jahresplan sowie den Vorschritt der Forschungsarbeit und bestimmt die weitere Arbeit
des W3C.

Das W3C Team besteht aus dem Chairman, dem Director und dem Personal®*. Der
Chairman verwaltet den generellen Lauf des W3C und leitet die Treffen des Advisory
Committee und des Advisory Boards. AulRerdem vertritt er das W3C nach aul3en. Der
Director (derzeit Tim Berner-Lee) ist fur die Leitung der technischen Forschungsar-
beit zustandig. Er nimmt eine sehr starke Stellung innerhalb des W3Cs wahr. So hat er
letztendlich die Entscheidungsgewalt tUber wichtige Verfahrensschritte und Uber die
Entwicklungsrichtungen inne. Das Team besteht aus circa 50 Forschern, welche die
technische Forschung vorantreiben, die Organisation verwalten und den Informati-
onsflui? zu den Mitgliedern des W3C aufrechterhalten. Das Communication Team, das
aus dem Personal des W3C gebildet wird, sorgt fur den reibungslosen Betrieb der

%1 y/gl. die Liste der Offices unter http://www.w3.org/Consortium/Offices/.

%2 \/gl. W3C, WWW Consortium Process Document, Kap. 2.1.1 Member benefits.

%83 \/gl. W3C, WWW Consortium Process Document, Kap. 2.1.4 Participation in W3C by individuals.
¥4 \W3C, WWW Consortium Process Document, Kap. 2.2 The W3C Team.
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WWW-Seiten und der Mailinglisten und veroffentlicht Pressemitteilungen und News-
letter.

Das 1998 eingesetzte Advisory Board bietet Unterstiitzung in strategischen, geschéftli-
chen und rechtlichen Fragen, Verfahrensproblemen und Konfliktldsung an. Es stellt
sicher, dal3 das W3C sich nach den Bedurfnissen der Mitglieder ausrichtet. Die Mit-
glieder dieses Gremiums werden auf Zweijahresbasis vom Advisory Committee ge-
wahlt.

Wenn das W3C entscheidet, die Forschungsarbeit in einem Gebiet der Webtechnolo-
gie aufzunehmen, initiiert es eine sogenannte Activity®® in diesem Bereich®*. Jede Ac-
tivity wird von einem Activity Leader gelenkt. Gewohnlich wird die Arbeit der Activi-
ties durch eine oder mehrere Arbeitsgruppen ausgeftihrt, dessen jewelliger Typ (Work-
ing Groups, Interest Groups, Coordination Groups) von der Aufgabe der Gruppe ab-
hangig ist. Die Aufgaben und die Ziele der Gruppe werden durch die Satzung defi-
niert. Durch einen Chair werden sie geleitet, der wiederum durch den Director des
W3C ernannt wird. Die Kommunikation der Gruppenmitglieder erfolgt durch person-
liche Treffen oder durch Onlinekonferenzen. Ebenso werden Mailinglisten und
Verdffentlichungen durch WWW-Seiten herangezogen. Im Vergleich zu den Working
Groups der IETF missen Personen, welche an der Gruppenarbeit des W3C teilnehmen
wollen, durch einen Vertreter des Advisory Committees nominiert werden. Auf diese
Weise sollen nur Experten zur Diskussion zugel assen werden.

Vom W3C werden verschiedene Arten technischer Reports veroffentlicht®’. Zum ei-
nen sind dies die Dokumente des Recommendation Track, die zum Beispiel technische
Spezifikationen oder Richtlinien darstellen®®. Zum anderen werden die sogenannten
Notes veroffentlicht, die Ideen und Kommentare von Mitgliedern des W3C beinhalten.
Alle diese Dokumente werden in englischer Sprache im WWW verdffentlicht und for
unbestimmte Zeit archiviert.

Der Recommendation Track bestimmt das Verfahren, nach welchem die Working
Groups des W3C ihre Dokumente verdffentlichen konnen. Es ist der Weg vom einfa-
chen Arbeitspapier zum endgultigen Standardvorschlag, welcher dann den RFC-
Standards der IETF entspricht. Obgleich sich das Verfahren der Standardsetzung im
W3C durch die geschlossene Struktur stark von der Arbeit der IETF unterscheidet, soll
hier nur kurz auf die einzelnen Entwicklungsebenen der Standarddokumente einge-
gangen werden. Zu Beginn der Arbeit einer Working Group wird ein Working Draft

%85 W3C, WWW Consortium Process Document, Kap. 3 W3C Activities and Groups.
%0 Eine Liste aller derzeitigen Activities kann unter http://www.w3.org/ConsortiunvActivities eingesehen wer-

den.

%7 \W3C, WWW Consortium Process Document, Kap. 6 W3C Technical Reports.
%88 \/gl. auch zum Normierungsverfahren des W3C: Mayer, K& R 2000, 13, 18f.
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veroffentlicht, welcher eine Ausgangsldsung darstellt, ohne von einem Konsens getra-
gen zu werden. Die folgende Candidate Recommendation stellt ein bestandiges Work-
ing Draft dar, das der Director zu Testzwecken und zum Feedback veroffentlicht hat.
Intensiv diskutiert und von der experimentellen Umsetzung verbessert, kann ein sol-
ches Dokument vom Advisory Committee Uberprift werden und als Proposed Recom-
mendation veroffentlicht werden. Sollte schliefdlich ein vom Director bestétigter Kon-
sens innerhalb des W3Cs erreicht werden, kann eine endguiltige Recommendation ver-
Offentlicht werden. Dieses Dokument soll die Mission des W3Cs erfillen und einen
einheitlichen Standard fir das WWW setzen. Obgleich vorgesehen ist, dal3 jedes
Working Draft zu einer Recommendation weiterentwickelt wird, impliziert dies nicht
die volle Durchschreitung des Recommendation Track bis zum endguiltigen Standard.

Wie in der Entwicklung von RFCs durch die IETF ist im W3C-Prozef3 die Idee eines
Konsenses integraler Bestandteil. Damit soll es ermoglicht werden, eine einzige ak-
zeptable Losung fir die Offentlichkeit zu entwickeln. Es ist wahrend der Diskussion
eines Themas wichtig, dal3 alle Ansichten und Einwande der beteiligten Personen be-
trachtet werden. Wahrend Einstimmigkeit erwinscht ist, gendgt fir einen Konsens ein
mehrheitliches Einverstandnis durch die Teilnehmenden. Ldsungen von Working
Groups, welche zu einer Marktspaltung fiihren wirden, kdnnen folglich nicht als Rec-
ommendation veroffentlicht werden.

Da neben dem W3C viele weitere Organisationen existieren, die Standards im Internet
setzen, ist zunéchst eine klare Definition der zu bearbeitenden Themen nétig, um eine
effiziente Kommunikation der Organisationen zu ermoglichen. Zum Beispiel darf sich
die Arbeit der IETF nicht mit den Aktivitdten des W3Cs Uberschneiden. Die IETF be-
schéftigt sich daher besonders mit Internetprotokollen, wahrend das W3C die Archi-
tektur des WWW vorantreibt. Das W3C definiert das WWW, die Dokumente des
WWW sowie die Protokolle zu dessen Zugang und Verteilung. Es versucht, nicht in
die Spezifikation von 1P, TCP oder DNS einzugreifen. Das fur das WWW wichtige
Hypertext Transport Protocol (HTTP) wurde unter Teilnahme des W3C durch die in
der Protokollentwicklung erfahrene IETF entwickelt. Weitergehende Definitionen, wie
die URI-Bestimmungen oder die Hypertext Mark Up Language (HTML), die Kernde-
finition aller WWW-Dokumente, liegen im alleinigen Arbeitsbereich des W3Cs. Be-
sonders im Grenzbereich dieser Aufgabenbereiche ist jegliche Anstrengung fir eine
offene Kommunikation und Kooperation zwischen den beiden Organisationen ndtig,
um eine doppelte Definition einer Anwendung zu verhindern. Eine solche mehrfache
Bestimmung wirde dem grundsétzlichen Ziel der Interoperabilitét beider Gruppen wi-
dersprechen.

Eine Zusammenarbeit erfolgt nicht nur mit der IETF. Vielmehr werden eine Reihe
verschiedener Organisationen in die Arbeit des W3Cs mit einbezogen, wie die 1SO,
das Unicode Consortium, das WAP-Forum oder diverse Regierungsbehtrden, wie die
Europaische Kommission oder die US-Regierung.
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2.4.1.3. Standardsetzung im Internet

Die im Internet verfolgte Standardisierungsstrategie unterscheidet sich mal3geblich von den
im Kapitel 2.4.1.1.4 oben erwahnten herkdmmlichen Verfahrensweisen (als Uberblick vgl.
Abbildung 4 unten). Die Besonderheiten der im Internet  beheimateten
Standardisierungsorganisationen, zum Beispiel W3C oder IETF, liegen in einer nicht-
hierarchischen Struktur und einem offenen Teilnehmerkreis®®. Dieser ist nicht auf vorher
festgel egte Mitglieder beschrankt, sondern jeder Internetteilnehmer darf selbst Vorschldge zu
bestimmten Themen in dafir vorgesehenen Diskussionsforen machen sowie die Anregungen
anderer kommentieren. Standards werden somit gemeinsam entworfen und die Ergebnisse
auch im Internet jedem Interessenten zur Verfugung gestellt. Entsprechend basiert die
Standardsetzung im Internet stark auf einem gemeinsamen Konsens und einem Vertrauen auf
Erfahrung *® . Computerwissenschaftler, Ingenieure und Programmierer finden sich
zusammen, um verschiedene technische Themen zu diskutieren. Ein ,, Rough Consensus”>*
wird bezuglich eines spezifischen Standards erreicht und im Internet verdffentlicht. Diese in
den Schluf3dokumenten verdéffentlichten Standards strahlen eine stark bindende Wirkung aus.
Sie werden gewohnlich von der Mehrzahl der potentiellen Anwender beachtet und umgesetzt.
Der Vorteil dieser offentlichen Ausarbeitung der Kommunikationsstandards liegt in der
schnellen  Reaktionsmoglichkeit auf  aktuelle  technische  Entwicklungen. Die
Entwicklungsarbeit ist nicht auf die Ziele eines bestimmten Personenkreises fixiert, sondern
involviert die verschiedenen Anwendungsbereiche des diskutierten Standards.

%9 v/gl. Ladeur, CR 1999, 395, 400 ; Crocker, Standards, Kap. The |ETF standards process.

%0 v/gl. Liu, 74 Ind. L.J. 587, 595.

¥ David C. Clark, Massachusetts I nstitute of Technology: , We do not worry about presidents and kings. We
work by rough consensus and running code.”.
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Traditioneller Standardsetzungsprozef}
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Abbildung 4 — Vergleich zwischen traditioneller und internetinterner Standardsetzung®-.

Von einem Zwang zur Standardisierung sind im Internet besonders die Internetprotokolle und
das DNS betroffen. Je mehr Nutzer sich unter Beachtung der verschiedenen Protokolle zu ei-
nem Netzwerk verbinden, desto anziehender wird es auch fur weitere Anwender sich anzu-
schlieffen. Dies wiederum fihrt zum Anreiz, eine immer ausgefeiltere Interoperabilitdt im In-
ternet herbeizufihren. Da der Wert einer Internetanbindung fir Konsumenten so stark von der
Anbindung anderer Nutzer abhangt, stellt das Internet ein einzigartiges Beispiel fur einen Ef-
fekt der Netzwerkexternalitat dar®®. Entsprechend ist die optimale Anzahl von Internetsyste-
men nur ein einziges System.

Durch die damit einhergehende stérkere Abhangigkeit von bestehender und etablierter Tech-
nologie besteht folglich das Risiko, dal3 der weitere Entwicklungsweg vorgeschrieben ist
(Path dependence). Die rapide Entwicklung des Internets konnte allerdings diesem Effekt
entgegenwirken, da neue Nutzer haufig eher bereit sind, neue Techniken und Standards zu
verwenden, welche nicht voll kompatibel mit alten Standards sind*.

%2 \/gl. auch RFC 2026, Bradner, Kap. 4.1, Kap. 6 sowie http://www.isoc.org/images/process.gif.
%3 v/gl. Lemley, 28 Conn. L. Rev. 1041, 1045; Katz/Shapiro, 75 Am. Econ. Rev. 424.
¥4 Siehe Lemley, 28 Conn. L. Rev. 1041, 1051.
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Mit dem Risiko der Path dependence sah sich zum Beispiel die IETF bei der Entwicklung ei-
nes erweiterten Internetadref3raumes konfrontiert. Von der Annahme ausgehend, dal3 der heu-
tige IP-Adrefraum bald durch die exzessive Nutzung erschopft sei, wurde die Internet Proto-
col Version 6 (IPv6) entwickelt und soll Ipv4 ersetzen®® (vgl. Kapitel 2.2.2.1 oben). Ange-
sichts der derzeitigen Anzahl der Internetnutzer, ist es praktisch unmdoglich geworden, auf
einmal IPv6 einzufhren. Entsprechend muf3 der neue Internetadref3raum mit dem herkémmli-
chen kompatibel sein, um eine kontinuierliche Einfihrung zu ermdglichen. 1Pv6 stellt somit
eine Erweiterung des IPv4 dar. Die Einfuhrung neuerer und inkompatibler Features konnte
jedoch verhindert werden, wenn eine zu grof3e Nutzerzahl nicht auf die neue Version um-
steigt. Die veraltete Version wirde dann weiterhin bestehen bleiben, obwohl eine neue und

verbesserte Version zur Verfiigung steht®®,

Der sehr lange Diskussionsprozel3 zur Entwicklung von IPv6 mit 2% Jahren wurde durch die
grofe Anzahl an Teillnehmern verursacht. Die sehr unterschiedlichen Ansichten haben die
Entwicklung entsprechend verlangsamt. Es wird aber allgemein angenommen, dal3 durch die

Beteiligung aller betroffenen Parteien, die optimale L6sung gefunden wurde®”.

Somit zeigt sich auch die Grenze des auf einem Konsens beruhenden Standardsetzungsverfah-
rens. Ein Konsens kann gewohnlich nur in einer relativ kleinen Gemeinschaft von Teilneh-
mern mit einem gemeinsamen Ziel erreicht werden. Zum Beispiel stellen die Forscher der
IETF eine solche Gemeinschaft dar. Ein Konsens wird auch leichter erreicht, wenn das be-
handelte Thema technischer Natur ist. Eine Einigung der Teilnehmer ist jedoch sehr schwierig
zu erreichen, wenn diese eine Vielzahl unterschiedlicher Interessen mit konkurrierenden 6ko-
nomischen und politischen Ideen vertreten®®. In die Entwicklungsarbeit kénnen dann nicht
mehr alle Interessen aufgenommen werden. Einige Gesichtspunkte werden ganz von der statt-
findenden Diskussion ausgeschlossen sein. Sollte man jedoch versuchen, alle relevanten Par-
telen in den Diskussionsprozef3 einzubeziehen, wird ein Konsens nicht mehr erreichbar sein.

Die meisten technischen Standardspezifikationen blieben bislang fir den Normalanwender
verborgen. Fir ihn spielt es nur eine geringe Bedeutung, mittels welchen Protokolls Daten
Ubers Internet Ubertragen werden, solange eine Beachtung seiner Bedurfnisse erfolgt und er
auf einfache Weise mit anderen Nutzern kommunizieren kann. Einige Technologien wie das
DNS oder das WWW haben jedoch direkte Auswirkungen auf den Endnutzer. Fir ihn spielt
es zum Beispiel eine Rolle, ob er einen bestimmten Domainnamen unproblematisch reservie-
ren kann oder sich dem Risiko eines Verfahrens nach der Uniform Domain Name Dispute Re-
solution Policy (UDRP) ausgesetzt sieht. Die Parteien, die friher geringe Anteilnahme an der
Ausgestaltung der grofdtenteils unsichtbaren Standards haben, zeigen jetzt direktes Interesse

¥ Siehe Ermert, ¢'t 2000, Heft 1, 32f.; Kreml, ¢'t 1999, Heft 20, 212ff.; RFC 2460, Deering/Hinden.
%% 7u der schleppenden Umsetzung von |Pv6 siehe Ermert, ¢'t 2000, Heft 1, 32f.

¥7\gl. Maher, 3Va. JL. & Tech. 5, Art. 5 Rdnr. 83.

%% Siehe auch ausfiihrlich anhand des DNS Liu, 74 Ind. L.J. 587, 610ff.
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resse an der zukiinftigen Gestaltung des Internets und insbesondere des DNS*®. Bei der
Erweiterung des DNS und der dieses System verwaltenden Organisation spielen nunmehr
nicht nur technische Fragen eine Rolle’®, sondern es werden auch gesellschaftliche und
politische Fragen aufgeworfen, die einer nichttechnischen L 6sung bedirfen.

Probleme bereitet auch, dal3 durch die steigende Popularitét des Internets die Freiwilligkeit
einer Implementierung von Standards immer hypothetischer wird. Durch die weite Verbrei-
tung vieler Internetstandards ist ein Abweichen von diesen immer weniger moglich, ohne
selbst von der Kommunikation abgeschnitten zu werden. Diese potentielle Zwangswirkung
der Internetstandards veranlaldt deshalb unablassig politische und gesellschaftliche Organisa-
tionen in den technischen Entwicklungsprozeld einzugreifen, um eigene Positionen fur die
Zukunft bindend durchzusetzen.

Da es sich bei vielen Internetstandards um offene Standards handelt, kann folglich nicht an-
genommen werden, dal3 es von einem einzigen Unternehmen oder einer einzigen Gruppierung
betrieben wird. Vielmehr setzt sich das Internet aus einer Vielzahl von Telefon- und Kabelge-
sellschaften, Internetserviceprovidern, Unternehmen sowie Universitdten zusammen®. Das
Internet kann in dieser verteilten Organisation nur existieren, da alle Teilnehmer indirekt ein-
gewilligt haben, die Standard-Internetprotokolle zu verwenden. Ohne dieses unbewuf3te Ein-
verstandnis koénnte das Internet in der jetzigen Form nicht bestehen®. Dieser Zwang gilt
nicht nur fur die Internetbetreiber selbst. Um auf die Informationen, die tber das Internet er-
reichbar sind, zugreifen zu kdnnen, missen die Endnutzer die entsprechende Software (zum
Beispiel Webbrowser oder Email-Programme) installieren, welche die jeweils notwendigen
Internetprotokolle korrekt anwendet.

Um den Standardisierungsprozefd im Internet besser zu verstehen, soll im Folgenden auf das
Diskussions- und Entscheidungsverfahren ndher eingegangen werden.

2.4.1.3.1. RFCs, BCPs und STDs als Grundlage

Die bedeutendsten Richtlinien fur die Entwickler von Anwendungen fir das Internet sind die
schon ofters erwdhnten standardsetzenden Requests for Comments (RFC). Diese werden hau-
fig von Organisationen, welche im Standardsetzungsprozef} des Internets involviert sind, ge-
schrieben. Autoren konnen jedoch auch Mitglieder anderer Organisationen oder privat auftre-

¥ Dies zeigt auch die hohe Beteiligung an den ICANN-Wahlen im Oktober 2000. Obgleich man nur von einer
maximalen Teilnehmerzahl von 10.000 Wahlern ausging, hatten sich tiber 158.000 zur Wahl registriert, 76.000
ihre Mitgliedschaft aktiviert und ca. 35.000 bei der Endwahl ihre Stimmen abgegeben, vgl. die Statistik der
ICANN unter ICANN@Large, Final Total of Activated At Large Members,
http://members.icann.org/activestats.html und die graphische Auswertung unter ICANN Channel, At-Large-
Statistik, http://www.icannchannel .de/stats2000.htm. Siehe auch der Bericht von Hack, Telepolis 8892.

“Ovgl. Liu, 74 Ind. L.J. 587, 612.

“% Die Untersuchungen der Cybergeographen weisen jedoch daraufhin, daR das I nternet-Backbone im Eigentum
weniger Unternehmen liegt. 30% des gesamten I nternet-Backbones gehdrt z.B. UUNet. Vdl. Bleich, c't 2000,
Heft 9, 212, 217.

%% Siehe Bar, 4 Info. Inf. & Pol. 235, 236.
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tende Personen sein. Sie werden vom RFC-Editor (siehe Kapitel 2.4.1.2.2 oben) herausgege-
ben und verwaltet. Als Person hinter dem RFC-Editor stand ursprunglich Dr. Jon Postel, wel-
cher spéter durch Joyce K. Reynolds abgel 6st wurde. Der erste RFC wurde von Steve Crocker
im April 1969 als Bestandteil des urspriinglichen ARPANET geschrieben. Obgleich das The-
ma ,,Host Software* fur die Entwicklung des Internets unbedeutend gewesen ist, war der erste
RFC der Grundstein fir eine lang anhaltende Diskussion Uber technische L6ésungsmog-
lichkeiten im Internet*®. Inzwischen existieren tiber 3000 Verdffentlichungen. Um eine leich-
te Deklaration zu ermoglichen, wird jedem neuen RFC eine laufende Nummer zugewiesen.

Es existieren verschiedene Varianten von RFCs, deren Kategorien jeweils am Kopf eines
RFCs wiedergegeben werden. Nicht in jedem RFC wird ein Internetstandard dokumentiert.
Zum Beispiel werden neben den Internetstandards in RFCs auch Verfahrensweisen von Orga-
nisationen niedergelegt und fur den Endanwender wichtige Informationen veroffentlicht.

Nach RFC 2026 werden Internetstandards nach folgenden Kriterien definiert*™:

In general, an Internet Standard is a specification that is stable and well-
understood, is technically competent, has multiple, independent, and inter-
operable implementations with substantial operational experience, enjoys
significant public support, and is recognizably useful in some or al parts of
the Internet.

Die RFCs, welche einen Internetstandard beschreiben, werden der Unterserie der Standards
(STD) zugeordnet. Sie erhalten die zusatzliche Numerierung ,, STDxxx", behalten jedoch ihre
RFC-Nummer und ihren Platz in der RFC-Serie. Wird eine neue Version eines schon beste-
henden Standards verabschiedet, so erhdlt dieses Dokument zwar eine heue RFC-Nummer,
die STD-Numerierung bleibt dagegen erhalten.

Ursprunglich haben Internetstandards der IETF sich mit technischen Spezifikationen von
Hard- und Software auseinandergesetzt. Seit das Internet sich selbst verstéarkt aus verschiede-
nen Organisationen mit unterschiedlichen Zielen und Regeln zusammensetzt, wurden offent-
liche Richtlinien fur deren Funktionen und Verfahrensweisen publiziert. Einige RFCs stan-
dardisieren oder beschreiben deshalb das Diskussions- oder Wahlverfahren, beziehungsweise
diverse Prinzipien von verschiedenen Internetorganisationen. Diese RFCs sind der Unterserie
der Best Current Practice (BCP) zuzuordnen und erhalten ebenfalls eine zusétzliche Nume-
rierung in der Form , BCPxxx““®. Ein BCP-Dokument unterfallt den gleichen Prinzipien des
Standardsetzungsprozesses der IETF wie die STDs.

493 Zur Geschichte der RFCs siehe die Essay-Sammlung im RFC 2555, RFC-Editor.

4% Siehe RFC 2026, Bradner, Kap. 1.1 Internet Standards.

“% gjehe die ndhere Beschreibung der BCP-Dokumente in RFC 2026, Bradner Kap. 5. Best Current Practice
(BCP) RFCs.
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Andere Dokumente sind nicht den Regeln der Internetstandardisierung der IETF unterworfen
und werden deshalb mit den Kategorien Experimental oder Informational bezeichnet. Zu den
Informational-RFCs zéhlen zum Beispiel die Dokumente der Unterserie For Your Informa-
tion (FY1) mit der zusitzlichen Numerierung in der Form , FY Ixxx“*®. Die FYI-Serie soll
den Internetnutzern als zentrale Informationsquelle Uber die verschiedenen Themen, welche
Im Zusammenhang mit dem Internet stehen, dienen. Dabei werden zum einen Anfanger, zum
anderen auch fortgeschrittene Internetnutzer angesprochen.

Alle RFCs werden online veroffentlicht®’ und sind fiir jeden zuganglich. Um einem weiten
Interessenskreis das Lesen der gespeicherten RFC-Dateien zu ermoglichen, werden sie tradi-
tionell in einem reinen Textformat (ASCII) gespeichert und publiziert. Dartiber hinaus sind
auch modernere Textversionen mit Grafiken und Formatierungen verbreitet (zum Beispiel fur
das WWW). Der Aufbau eines RFCs ist nach RFC 2223 genau festgelegt, um spétere Mil3-
verstandnisse und Streitigkeiten zu vermeiden. Ein solches Dokument muf3 unter anderen den
Autor, das Veroffentlichungsdatum und die Kategorie ausweisen. Ebenso muf3 das Dokument
eine Copyrightbestimmung zugunsten der 1SOC enthalten.

2.4.1.3.2. Verfahrensgang der Sandardsetzung

Das Verfahren der Standardsetzung durch die IETF wird im BCP 9, The Internet Standards
Process -- Revision 3 (RFC 2026), ausfuhrlich festgelegt. Beim aktuellen Verfahren handelt
es sich um eine durch langerer Diskussion und Anwendung in weiten Kreisen der Internetor-
ganisationen anerkannte Prozedur. Anderungen des Verfahrens sind somit tiber den gleichen
Prozef3 vorzunehmen, der fir Anderungen aller sonstigen BCP-Dokumente gilt (siehe weiter

unten). Mit Festlegung dieses Prozesses sollen folgende Ziele erreicht werden*®:

Hervorragendes technisches Ergebnis;

V orhergehende Implementation und sowie ausfihrliche Tests;
Klare, pragnante und leicht verstéandliche Dokumentation;
Offenheit und Fairnef3 und

Zugige Entwicklung.

O O O O ©

Das Verfahren zur Entwicklung von Internetstandards mul3 zwei gegensétzliche Bedingungen
ausbal ancieren. Zum einen beansprucht das Ziel der technischen Vollkommenheit und das Er-
fordernis des ausfuhrlichen Testens und Implementierung gentigend Zeit und Arbeit. Ande-
rerseits gebietet der schnelle Fortschritt in der Netzwerktechnologie eine schnelle Entwick-
lung von Standards. Das Verfahren muf3 somit einfach und zlgig sein, ohne auf einen Test-
durchlauf oder auf Offenheit und Fairnef3 zu verzichten.

“% gjehe die néhere Beschreibung der FY 1-Dokumente in RFC 1150, Malkin/Joyce.
47 Eine Verdffentlichung erfolgt z.B. unter http://www.rfc-editor.org.
“%8 5jehe RFC 2026, Bradner, Kap. 1.2 The Internet Standards Process.
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Spezifikationen von Internetstandards konnen in zwel Kategorien eingeteilt werden: Techni-
cal Specifications und Applicability Satements'®. Eine Technical Specification beschreibt
Protokolle, Dienste, Verfahren, Ubereinkiinfte oder Formate. Ein Applicability Satement spe-
zifiziert wie und unter welchen Umstanden eine oder mehrere Technical Specification ange-
wendet werden sollen, um eine bestimmte Internetanwendung zu ermoglichen.

Damit eine Ausgangsidee sich zu einem Internetstandard entwickelt, muf3 sie eine Anzahl von
Entwicklungsniveaus (Proposed Standard, Draft Standard und Standard) durchlaufen, wel-
che als Standards Track bekannt sind. Auch ein endguiltiger Standard kann Gegenstand weite-
rer Entwicklung sein. Bevor eine Spezifikation, gleich welchen Niveaus, als RFC veroffent-
licht wird, werden durch die IETF die Entwirfe (sogenannte Internet-Drafts) zur Diskussion
und Kommentierung auf verschiedenen Servern bereitgestellt. Diese Internet-Drafts konnen
Zu jeder Zeit entfernt oder durch eine neue Version aktualisiert werden. Internet-Drafts sind
kein Mittel zur endgultigen Vertffentlichung von Spezifikationen und Anwendungen.
Softwarehersteller durfen sich folglich nicht auf die darin festgelegten Bestimmungen
berufen™®. Ein ausdiskutierter Internet-Draft kann dann als RFC innerhalb der verschieden
Niveaus der Sandards Track veroffentlicht werden.

Der niedrigste Level fir eine Spezifikation ist der Proposed Sandard. Jede Spezifikation der
IESG mul3 auf diesem Niveau beginnen. Ein Proposed Standard ist verstandlich gestaltet, hat
ausreichend Uberpriifung durch die Internetgemeinschaft erfahren und wird von dieser fir
wertvoll befunden. Eine solche Spezifikation kann Gegenstand weiterer Verdnderungen oder
gar eines Ruckrufes sein. Obgleich erwiinscht, ist weder eine vorherige |mplementation, noch
Erfahrung im taglichen Betrieb notwendig, um eine Spezifikation dieses Levels zuzuweisen.
Eine Spezifikation sollte mindestens sechs Monate auf dem Level des Proposed Standards
verbleiben, ehe sie in eine hohere Kategorie wechseln kann.

Wurden von diesem Proposed Standard mindestens zwel unabhéngige und interoperable An-
wendungen entwickelt und gentigend Erfahrung wahrend des Einsatzes gesammelt, kann die-
ser Standard auf das Niveau eines Draft Sandards erhoben werden. Eine solche Aufwertung
des Status geschieht aus der Uberzeugung, dai die Spezifikation ausgereift und niitzlich ist.
Der Vorsitzende der entsprechenden Working Group der IETF ist fir eine ausfihrliche Do-
kumentation der spezifischen Implementierungen sowie der Tests der Interoperation beider
Anwendungen zusténdig. Ein Draft Sandard wird gewoéhnlich als endgultige Spezifikation
verstanden und Anderungen sollten nur zur Losung von spezifischen Problemen vorgenom-
men werden. Auf dem Niveau des Draft Standards sollte ein solches Dokument mindestens
vier Monate verbleiben, um eine adaquate Uberprifung durch die Offentlichkeit zu ermdgli-
chen.

49 v/gl. RFC 2026, Bradner, Kap. 3. Internet Standard Specification.
“10vgl. RFC 2026, Bradner, Kap. 2.2 Internet-Drafts.
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Soweit der Draft Standard umgesetzt wurde und erfolgreich angewendet wird, kann dieser
auf das Niveau der Internet Standards erhoben werden. Dies bedeutet, dal3 das standardisierte
Protokoll oder der Service ein hohes Niveau an technischer Ausgereiftheit erlangt hat und fur
das Internet von wichtigem Vortell ist. Ein solcher Internet Standard wird in die RFC-
Unterserie der STD aufgenommen und erhélt eine eigene STD-Nummer.

Die Hauptentscheidungsgewalt, ob eine Spezifikation in den Standard Track aufgenommen
oder von einem Standardniveau zum néchsten erhoben wird, beziehungsweise ob ihr die
Standardqualitét aberkannt wird, obliegt der IESG. Die lange Erfahrung und das gemeinsame
Urteil der IESG-Mitglieder spielt im Entscheidungsprozef dabei eine entscheidende Rolle*™.

Das Verfahren wird auf Empfehlung einer Working Group der IETF durch den verantwortli-
chen Area Director eingeleitet. Dazu muf3 die neue Spezifikation zunéchst als Internet-Draft
verdffentlicht werden, um eine ausreichende Uberpriifung durch die Offentlichkeit zu ermog-
lichen. Die IESG entscheidet, ob der zugeleitete Vorschlag den Kriterien des gewlnschten
Standardniveaus entspricht. Zur Unterstitzung ihrer Entscheidung kann die IESG eine Kom-
mission zur technischen Uberpriifung der Spezifikation einrichten. Um eine endgtiltige Kon-
trolle durch die Offentlichkeit zu ermoglichen, wird ein sogenannter Last-Call zur
Hauptmailingliste der IETF durch die IESG gesendet. Dieser Last-Call soll der 1ESG
ermoglichen, eine Entscheidung Uber die Annahme als Standard zu treffen. Bei einer
positiven Entscheidung wird der RFC-Editor und die IETF benachrichtigt und die
Verdffentlichung als RFC angewiesen. Auch bei jeder Anderung des Status eines Standards
sollte eine erneute Publikation als RFC erfolgen. Einige Anderungen erzwingen jedoch eine
sofortige Korrektur des aktuellen RFC (zum Beispiel wesentliche Tippfehler). In diesem Falle
wird der entsprechende RFC durch den RFC-Editor erneut publiziert, ohne erneut dem
herkommlichen Standardsetzungsverfahren unterworfen zu sein. Eine neue Version (im
Unterschied zur Erhéhung des Levels) eines etablierten Standards mul3 jedoch den ganzen
Sandard Track erneut durchlaufen, als wére es eine vallig neue Spezifikation. Wenn die neue
Version das Niveau des Internet Standard erreicht hat, ersetzt sie gewohnlich die
Vorgéngerversion, welche dann den Historic Status erhdlt. Auch einem Standard, der durch
technologische Anderungen und Entwicklungen iberfliissig geworden ist, kann durch das
|ESG der Historic Status zugewiesen werden.

Das beschriebene Verfahren 183t sich nicht auf die Verabschiedung von BCP-Dokumenten
Ubertragen. Um den reibungsl osen Betrieb der verschiedenen Internetorgani sationen unter der
ISOC zu gewéhrleisten, ist eine sofortige Umsetzung und Anwendung eines BCP notwendig.
Die Entwicklung eines BCP-Dokumentes ist dhnlich der eines Proposed Standards. Das Do-
kument muR nach Entwurf und Diskussion an die IESG zur Uberprifung geleitet werden.
Wurde das BCP von der IESG angenommen, endet das Verfahren und das Dokument wird
veroffentlicht. Da ein BCP ebenso wie ein STD den Konsens der Internetgemeinschaft wie-
derspiegelt, jedoch bedeutend schneller verabschiedet wird, mul? auf eine sorgfaltige Untersu-
chung und Diskussion wert gelegt werden.

“v/gl. zum Ganzen: RFC 2026, Bradner, Kap. 6. The Internet Standards Process.
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Durch den offenen Prozel3 bei der Einfuhrung der Standards besteht ein betrachtliches Kon-
fliktpotential. Zum einen kann jemand mit einer Aktion einer Working Group der IETF nicht
einverstanden sein. Weiterhin kann eine Person der Ansicht sein, dal3 die IESG den im
RFC 2026 festgeschriebenen Verfahrensgang verletzt hat. Schliefdich konnte dieser Verfah-
rensgang selbst as unvereinbar mit einem fairen und offenen Standardsetzungsprozef3 gehal -
ten werden. Um die Hauptziele Offenheit und Fairnef zu gewahrleisten, muf3 auf eine sorgfal-
tige Losung dieser Kontroversen geachtet werden*. Auf diese verschiedenen Probleme soll
im Folgenden ndher elngegangen werden.

Eine Person, welche nicht mit der Entscheidung einer Working Group einverstanden ist, sollte
dies zunéachst mit dem Chair der entsprechenden Arbeitsgruppe diskutieren. Sollte die Dis-
krepanz nicht mittels des Chairs gel0st werden, kann das Anliegen dem zusténdigen Area Di-
rector zur Streitschlichtung vorgetragen werden. Gegen die Entscheidung des Area Directors
kann wiederum bei der IESG Beschwerde eingelegt werden, welche die volle Autoritét hat,
die Streitigkeit nach eigener Wahl zu entscheiden. Als hdchste Entscheldungsinstanz kann je-
deinvolvierte Partel das|AB anrufen, die den Konflikt im Ganzen Gberpriift und die Befugnis
hat, ihn selbst zu I6sen. Somit fallt das IAB in Verfahrensfragen und ebenso in technischen
Fragen die endguiltige Entscheidung.

Die Hauptaufgabe der IESG besteht darin, zu sichern, dal das festgesetzte Verfahren und die
V oraussetzungen zur Standardsetzung eingehalten wurden. Sollte die Ansicht eine Person mit
Entscheidungen der IESG nicht Ubereinstimmen, mul3 die Diskrepanz zunachst mit dem Chair
der IESG diskutiert werden. Kann der Vorsitzende das Problem nicht zur Zufriedenheit der
betroffenen Person l6sen, soll die gesamte IESG die Streitfrage betrachten und zu |6sen ver-
suchen. Auch hier bildet das IAB die hoéchste Streitschlichtungsinstanz und kann durch die
beteiligten Parteien angerufen werden. Diese entscheidet nach ausfihrlicher Betrachtung des
Falles nach eigenem Ermessen. Das IAB kann eine Entscheidung der IESG annullieren oder
eine eigene Empfehlung an die IESG weiterleiten. Ausgeschlossen sind davon nur Angele-
genheiten, welche in die Gewalt der IESG fallen.

Die letzte Mdglichkeit, auf das Verfahren einzuwirken, besteht darin, einen Einspruch zu er-
heben, dal’ das festgesetzte Verfahren nicht mit den Grundsatzen von Offenheit und Fairnef3
zu vereinbaren ist. Klagen Uber die Verletzung dieser Grundsétze sind an das BoT der 1SOC
zu richten. Der Président der 1SOC soll eine solche Klage innerhalb von zwel Wochen an-
nehmen und den Beschwerdefiihrer Uber die voraussichtliche Bearbeitungszeit informieren.
Die Trustees haben den Streitgegenstand im eigenen Ermessen zu untersuchen und endgliltig
zu entscheiden.

Alle Rechtsbeschwerden miissen eine detaillierte Beschreibung des Streitgegenstandes bein-
halten. Sie missen innerhalb von zwei Monaten nach 6ffentlichem Bekanntwerden der betrof-

“2\/gl. zum Ganzen: RFC 2026, Bradner, Kap. 6.5 Conflict Resolution and Appeals.
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fenen Entscheidung eingeleitet werden. Die Ausgestaltung des Verfahrens der Streitschlich-
tung steht im Ermessen der jeweils angerufenen Person oder Korperschaft. Alle Entscheidun-
gen mussen jedoch innerhalb angemessener Zeit erfolgen.

2.4.1.3.3. Wettbewer bsbeschrankungen durch 6ffentliche Sandards

Obwonhl die in den RFCs verdffentlichten Standards keine direkte Bindungswirkung fr Soft-
warehersteller und Anwender besitzen, kdnnten sie dennoch kartellrechtliche Bedeutung er-
langen, wenn sie ihre Anhanger in der Weise motivieren, dal3 diese andere Standards ,, boykot-
tieren®. Dieser ,, Boykott“ besteht in einer gemeinsamen und selektiven Verweigerung von In-
ternetserviceprovidern an verschiedene Interessenten ihre Dienstleistungen und Produkte an-
zubieten, solange diese nicht die offiziellen Internetstandards erfiillen*®. Die Gefahr einer
Wettbewerbsbeschrankung ergibt sich dabei schon aus der Natur der Netzwerkprotokolle, da
diese die Mdglichkeit ausschlief3en, mit anderen inkompatiblen Anwendungen zu kommuni-
Zieren.

Diesem Problem sah sich 1988 die SO ausgesetzt, as sie ihr Open Systems Interconnec-
tion™* (OSI) Protokoll verabschiedete, ein umfassendes, jedoch zu TCP/IP inkompatibles In-
ternetprotokoll. Obwohl OSI durch die 1SO verabschiedet und von einigen européischen Re-
gierungen eingesetzt wurde, konnte es sich nicht gegen das éltere und weiter verbreitete
TCP/IP durchsetzen. Fir altere Internetserviceprovider war es nicht méglich, verschiedenen
europdischen Providern Internetdienste anzubieten, solange diese sich nicht fir eine Daten-
Ubertragung mittels des TCP/IP entschieden hatten. Auf Grund des Selbstvollzuges der tech-
nischen Protokolle war keine direkte Verweigerung des Datenaustausches notwendig. Die
technischen Protokolle beschranken somit faktisch zunéchst den Wettbewerb.

Die Einigung auf bestimmte Netzwerkprotokolle ist jedoch aus der Natur der Standards not-
wendig. Da ein weltweiter Datenaustausch ohne die Einigung auf einen einzigen Datentiber-
tragungsstandard unmoglich ist, wére der Aufbau eines globalen Internets nicht méglich. Die
Entwicklung eines umfassenden Netzwerkes ist nur moglich, wenn die Betreiber sich darauf
einigen kdnnen, wie sie ihre Computer zusammenschlief3en wollen. Das Gleiche gilt auch bei
hoheren Internetprotokollen, wie FTP, HTTP oder SMTP (siehe Kapitel 2.4.1.3 oben). Ein
globaler Mailaustausch ist nur moglich, wenn fir die Softwareproduzenten klar ist, wie eine
Email aufgebaut ist und wie diese zu versenden ist. Ebenso muf3 bestimmt sein, nach welchem
Schema der Zugriff auf einen Webserver oder einen FTP-Server zu erfolgen hat. Zu beachten
ist jedoch, dal3 die Kommunikation im Internet nicht auf die festgelegten Anwendungsstan-
dards begrenzt ist. Das auf dem TCP/IP beruhende Internet ist fir neue und erweiterte An-
wendungsstandards vollig offen. Jeder kann seinen eigenen Anwendungsstandard verwenden,
alerdings mit der Folge, nur mit den Teilnehmern kommunizieren zu kénnen, welche diesen

“3v/gl. zum Ganzen Goldfoot, 84 Va. L. Rev. 909, 945.
414 \/gl. zum Open Systems Interconnection: 150, List of ICS fields, 35.100 - Open Systems Interconnection
(0Sl), http://www.iso.ch/iso/en/Catal oguel istPage.Catal oguelL ist?l CS1=35& | CS2=100.
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proprietdren Standard verstehen*®. Damit ist ein interner Konkurrenzkampf zwischen den
verschiedenen aten und neuen Anwendungsstandards erdffnet. Erst die Einigung auf die
Verwendung von TCP/IP ermdglichte den intensiven Wettbewerb der Internetserviceprovider
untereinander. Die anfangliche Wettbewerbsbeschrankung der Netzwerkprotokolle fihrte
schliefdlich zu einer Intensivierung des Wettbewerbs. Die Einigung auf die Internetprotokolle
war somit fur den internationalen Konkurrenzkampf unerl&dlich. Durch die 6ffentlichen Stan-
dards wurde im Ergebnis keine Wettbewerbsbeschrankung bewirkt.

2.4.1.3.4. Uberblick tiber Vorteile des offenen Standar disier ungsprozesses

Um einen Vergleich zum traditionellen Standardsetzungsprozeld zu ermoglichen, soll ab-
schlieRend ein Uberblick tiber die Vorteile des offenen Standardisierungsprozesses im Inter-

net gegeben werden™®:

* Personifizierte Teilnahme
Der Internet-Standardisierungsprozeld ist durch die Teilnahme von natirlichen Perso-
nen gekennzeichnet, da Ansichten von Organisationen und Unternehmen keine Rolle
spielen sollen.

» Offener Tellnehmerkreis
Jeder hat sofortigen Zugriff auf alle relevanten Informationen, um sich unmittelbar in
die Diskussion einzuschalten. Die Tellnahme kann durch Diskussion in Mailinglisten
Uber das Internet oder durch Teilnahme an den verschiedenen Treffen geschehen. Eine
Tellnahmegebuhr ist nicht vorgesehen. Diese aul3ergewohnliche Teillnahmemaoglich-
keit hat zum Zusammenschluf? von Tausenden von Experten gefiihrt, welche frei ihre
Ideen und Entwicklungen austauschen.

* Optimale Tests
Die im Internet beschlossenen Standards sind wéahrend ihrer Entwicklung den ver-
schiedenen Tests unterzogen worden, um die Ausfallsicherheit und Interoperabilitét zu
gewahrleisten.

» Beachtung der Endnutzerbedirfnisse
Durch die Teilnahme von Interessensgruppen und die Beteiligung von Nutzern, wel-
che die zu standardisierende Technologie nutzen, kénnen Standards entwickelt wer-
den, die den Bediurfnissen der Nutzer am nédchsten kommen (,bottom up®-
Entwicklung).

15\ erschiedene Onlineprovider, wie AOL oder Microsoft bieten z.B. ihren Kunden das Emailsystem Instant
Messaging an. Der Zugriff auf diese Systeme ist nur fur die Kunden dieser Provider mdglich. Andere Internet-
nutzer sind von dieser Moglichkeit der Emailversendung ausgeschlossen.

48 vgl. zum Ganzen Rutkowski, Standards, Kap. Internet Standards Making as a Model. Siehe auch RFC 2026,
Bradner.
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* Geleiteter Entwicklungsprozef3
Standards werden in spezifischen Arbeitsgruppen entwickelt, welche jeweils von ei-
nem Vorsitzenden geleitet werden.

* Flexible Organisationsstruktur
Die Struktur der Arbeitsgruppen ist nicht starr festgelegt, sondern einzelne Gruppen
werden entsprechend den aktuellen Erfordernissen neu gegriindet oder nach Erfiillung
ihrer Aufgaben wieder aufgel Ost.

* Annahmeerfordernis durch IAB und IESG
Die entworfenen Internetstandards missen durch das IAB und die IESG akzeptiert
werden. Durch diese Prifung erfolgt eine weitere Absicherung, dal3 der Standard wie
vorgesehen funktioniert. Alle Standards werden zusétzlich durch die 1ISOC elektro-
nisch und auf Papier verdffentlicht und erhalten somit elne zusétzliche Bestétigung.

o Sofortiger freier Zugang zu allen Materialen
Die Internetstandards und die dazugehdrenden Diskussionsbeitrége kénnen Uber das
Internet sofort eingesehen werden. Sie werden auf FTP- und WWW-Seiten zur Verfu-
gung gestellt. Ein freler und offener Diskussionsprozef3 ist damit sichergestellt.

» Aufbau einer Internetkul tur
Schliefdlich  wird durch diesen offenen Standardisierungsprozeld eine eigene
Internetkultur gefordert. Es entsteht ein familidres Zusammengehorigkeitsgefuhl, bel
welchem kulturelle Unterschiede nur eine geringe Rolle spielen*’. Dennoch diirfen
die von den Internetingenieuren mitgebrachten kulturellen Grundverstéandnisse nicht
auf3er Acht gelassen werden, da sie auch einen Faktor fur die Produktivitdt und die
Innovativitét der Arbeitsgruppen darstellen.

2.4.2. Vergabe der IP-Nummern durch ARIN, RIPE-NCC und APNIC

Die Entwicklung von Standards und deren Implementation stellt nur eine Saule der Selbstre-
gulierung im Internet dar. Obgleich die Standardsetzung das wichtigste Element der tech-
nisch-gesellschaftlichen Struktur des Internets darstellt, ist eine geordnete Verwaltung der den
Standards zugrundeliegenden Protokollparameter und des Internetadref3raumes ein ebenso
unverzichtbarer Bestandteil des Internetbetriebs. Diese Verwatungstéatigkeit stellt die zweite
Saule der Selbstregulierung des Internets dar.

Die gesamte Verwaltung und die koordinierte Vergabe des Internetadref3- und -namensraumes
gingen zunéchst von der Internet Assigned Numbers Authority (IANA) aus. Die IANA hatte
die einzelnen Verwaltungsaufgaben an verschiedene Organisationen verteilt und schon da-
mals zwischen der Verwaltung des IP-Adrel3raumes und des DNS unterschieden. Heute ist die

417 Zu beachten ist jedoch, da? kulturelle Ansichten in Bezug auf technische Entwicklungen von sich aus nur
eine geringe Bedeutung entfalten kdnnen.
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IANA ein Teil der ICANN und nimmt als technisches Organ nur noch die Zuweisung von
Protokollparametern vor. Die von der IANA vorgenommenen Delegierungen haben auch heu-
te noch bestand, obgleich inzwischen einige Erweiterungen erfolgten.

Die Delegierung der Verwaltung des IP-Adref3raumes richtet sich nach den Richtlinien des
RFCs 2050. Die IP-Adressen werden entsprechend dieses Dokumentes nach folgenden Zielen

verteilt*8:

1) Conservation: Fair distribution of globally unigue Internet address space
according to the operational needs of the end-users and Internet Service
Providers operating networks using this address space. Prevention of
stockpiling in order to maximize the lifetime of the Internet address space.

2) Routability: Distribution of globally unique Internet addresses in a
hierarchical manner, permitting the routing scalability of the addresses. This
scalability is necessary to ensure proper operation of Internet routing,
although it must be stressed that routability isin no way guaranteed with the
allocation or assignment of |Pv4 addresses.

3) Registration: Provision of a public registry documenting address space
alocation and assignment. This is necessary to ensure uniqueness and to
provide information for Internet trouble shooting at all levels.

Die Verwatungshierarchie der 1P-Adressen besteht aus drei untergeordneten Ebenen: der
ICANN, den regionalen Internet Registries (IRs), und den lokalen IRs™®. Die ICANN stellt
die oberste Autoritét tber den Nummernraum des Internets dar. Sie weist Teile dieses Adref3-
raumes den regionalen IRs entsprechend dem aktuellen Bedarf zu. Die regionalen |Rs operie-
ren in einem grof3en geopolitischen Umfeld (zum Beispiel Kontinente) und sind in der
ICANN durch die Address Supporting Organization (ASO) vertreten. ES existieren zur Zeit
drei regionale IRs. American Registry for Internet Numbers*® (ARIN) fiir Nordamerika, das
Réseau |P Européen — Network Coordination Center*?! (RIPE-NCC) furr Europa und das Asia
Pacific Network Information Center®? (APNIC) fir die asiatisch-pazifische Region®. Die
ubrigbleibenden Gebiete werden von diesen drei vorhandenen Registries mit bearbeitet. Je-
doch hat die ICANN dem African Network Information Center*** (AfriNIC) und dem Regis-

tro Regional de Direcciones IP Latinoamericano y Caribefio*® (LACNIC) einen Beobach-

“18 Sighe RFC 2050, Hubbart, Kap. 1. Introduction.

“9vgl. die Angaben in RFC 2050, Hubbart, Kap. 1. Introduction.

“20 giehe http://www.arin.net.

2! Siehe http://www.ripe.net.

“22 giehe http://www.arin.net.

“2 Die letzteren beiden wurden vom InterNIC abgespalten um eigene Verwaltungsorganisationen fiir Europa
und Asien zu schaffen, Volker/Weidert WRP 1997, 652, 653.

2% Siehe http://www.afrinic.org.

“% giehe http://www.lacnic.org.
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tungsstatus in der ASO zuerkannt*®. Die regionalen IRs wurden unter der Autoritét der IANA
und durch einen Konsens in der Internetgemeinschaft gebildet. Die regionalen IRs haben die
Arbeit der lokaen IRs zu koordinieren und vertreten diese 6ffentlich in ihrer Region. IThr Wir-
kungskreis beschrénkt sich gewohnlich auf nationaler Ebene. In Deutschland obliegt die

Verwaltung der Internetnummern dem Deutschen Network Information Center (DENIC)*’.

Internet Service Providers (ISPs), welche mehrere Verbindungen zum Internet unterhalten
und keine vorgegebenen Datenrouten besitzen, konnen Blocke von Internetadressen direkt
von einer lokalen IR erhalten. Alle anderen sollten Adref3blocke direkt von ihren Zugangs-
providern zugewiesen bekommen, um das Routing im Internet zu erleichtern*®. Die ISPs ha-
ben mit der Verwendung des zugewiesenen Adref3raumes sparsam umzugehen und die Zu-
weisungen zu dokumentieren, um bei Anfrage der zustandigen IR die sorgféltige Verwendung
nachweisen zu kénnen. Bei der Verteilung und Verwendung der Adressen sind neue Routing-
Technologien zu verwenden, um dem beschrénken Angebot an freien |Pv4-Adressen gerecht
zu werden. Zuweisungen an Endnutzer erfolgen mit der Mal3gabe, dal3 diese Adressen nicht
weiter delegiert, sondern nur intern verwendet werden. Die Anzahl der zugewiesenen Adres-
sen sollte nicht mehr als das vierfache der aktuell benttigten Adressen und nicht mehr als das
doppelte der voraussichtlich in einem Jahr benétigten Adressen betragen*®. Die IANA (be-
ziehungsweise ICANN) hat sich das Recht vorbehalten, | P-Adref3zuweisungen fur ungultig zu
erklaren, wenn die Voraussetzungen fur die jewells erfolgte Zuteilung nicht mehr existieren.
Bevor eine Zuweisung an einen Endnutzer erfolgt, muf3 jede Nachfrage durch die jeweilige IR
nach dem Network Engineering Plan des Nutzers beurteilt werden™°. Dieser muR die erwarte-
te Verwendungsrate von Adressen Uber elnen angemessenen Zeitraum enthalten.

Da die regionalen Registries als Hauptfunktion die Verwaltung des IP-Adref3raumes wahr-
nehmen, kénnen sie fur diesen Service eine Gebihr verlangen, die den Kosten der Dienstleis-
tung entsprechen sollte. Die regionalen IRs kdnnen zusétzliche Richtlinien Uber die Verwen-
dung der IP-Adressen verabschieden, nach denen sich die lokalen IRs sowie die ISPs zu rich-
ten haben™",

Schliefdlich haben betroffene Organisationen nach dem RFC 2050 das Recht, eine Beschwer-
de gegen die Entscheidungen der IRs einzureichen, wenn die IR ihre Aufgaben nicht korrekt
wahrgenommen hat. Dazu hat die betroffene IR alle relevanten Dokumente der Gibergeordne-
ten Registry zur Verfigung zu stellen. Nach ergebnisloser Uberpriifung durch diese, kann

%6 Am 1. Oktober 2000 hat die ASO Kriterien firr die Etablierung neuer regionaler IRs verabschiedet, siche
ICANN, ASO Recommendation Concerning Establishment of New Regional Internet Registries,
http://www.icann.org/aso/emerging-rirs-01oct00.htm.

2" Deren Homepage ist unter http://www.denic.de zu finden.

428 RFC 2050, Hubbard, Kap. 2.1 Guidelines for Internet Service Providers (ISPs) enthélt ausfiihrliche Regeln,
welche bel der Zuweisung von Adressen an | SPs zu beachten sind.

“29 giehe RFC 2050, Hubbart, Kap. 3.1 Common Registry Requirements.

430 Zu den Voraussetzungen der Vergabe von | P-Adressen siehe RFC 2050, Hubbart, Kap. 3.2 Network
Engineering Plans und ff. Kap.

4L vgl. zum Ganzen: RFC 2050, Hubbart, Kap. 4. Operational Guidelines For Registries.
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Rechtsbeschwerde an die IANA (beziehungsweise ICANN) zur endgultigen Entscheidung
weitergeleitet werden.

2.4.3. Vergabe und Verwaltung der Domainnamen

Die Struktur und die Verwaltung des DNS ist 1994 im RFC 1591 beschrieben worden. Dabel
wurde zwischen den gTLDs und den ccTLDs unterschieden. Dartiber hinaus wurden im
RFC 1591 Regelungen tber die Einfuhrung neuer TLDs, insbesondere von ccTLDs getroffen.
Fir die Koordination und das Management des Domain Name System war viele Jahre die
IANA verantwortlich. Sie delegierte nicht nur die IP-Nummernvergabe, sondern auch die
Administration der Vergabe und Eintragung der Domainnamen an sogenannte Network In-
formation Centers (N1Cs)**?. Da die Vergabe und die VVerwaltung von Domainnamen die drit-
te wichtige Saule der Selbstregulierung des Internets darstellt, sollen in den folgenden Aus-
fuhrungen die Vergabe- und Verwaltungsaufgaben der NICs beleuchtet werden. Des weiteren
soll auf die Problematik bei der EinfUhrung neuer ccTLDs elngegangen werden.

2.4.3.1. Verwaltung und Vergabe von Domains unter gTLDs

Die TLDs .com, .net und .org werden auf Grund eines Vertrages mit der ICANN durch
VeriSign Global Registry Services (Verisign) verwaltet*. Die Firma Verisign ist das derzei-
tige Dachunternehmen der Firma Network Solutions, Inc. (NSI). Im folgenden Text soll also
weiterhin anstatt auf Verisign direkt auf NSI Bezug genommen werden.

NSI soll die Registry .org nur noch bis Ende 2002 weiterfilhren diirfen***. Die TLD .int ist nur
fUr Organisationen zuganglich, welche durch internationale Vertrdge zwischen Regierungen
gegriindet worden und wird von der IANA verwaltet*®. Die Verwaltung der TLD .gov wurde
an die US General Services Administration delegiert*®. Eine Registrierung unter .gov ist ex-
klusiv nur Regierungsbehtrden der USA gestattet. Die TLD .edu wird von dem nichtkom-
merziellen Konsortium Educause verwaltet®’. Unter .edu kénnen sich nur US-amerikanische
Bildungseinrichtungen registrieren lassen. Die Verwaltung der TLD .mil erfolgt durch das US
Department of Defense (US-DoD)*%. Sieist fiir das US-Militar reserviert.

2 giehe RFC 1591, Postel, Kap. 3. The Administration of Delegated Domains. Vgl. auch Bettinger, GRUR Int.
1997, 402, 404ff.

B \/gl. die Homepage von VeriSign Global Registry Services: http://www.verisign-grs.comV. Siehe auch

I CANN-Announcment, ICANN and VeriSign Sign on the Dotted Line, 25. Mai 2001.

“¥V/gl. ICANN, ICANN Stockholm Meeting Topic: Referral of .org Issues to DNSO, 3. Juni 2001,
http://www.icann.org/stockhol m/org-topic.htm.

4% vgl. IANA, Root-Zone Whois Information - .gov Top-Level Domain, http://www.iana.org/root-
whoig/int.htm.

4% vgl. die Homepage des US General Services Administration NIC: http://www.nic.gov/. Siehe auich IANA,
Root-Zone Whois Information - .gov Top-Level Domain, http://www.iana.org/root-whois/gov.htm.

437 Siehe Educause, http://www.educause.edu/edudomain/ verwaltet. Zu .edu vgl. auch den BeschluR des US-
DoC, NTIA, Cooperative Agreement with EDUCAUSE.

48 \/gl. RFC 1956, Engebretson/Plzak. Siehe auch IANA, Root-Zone Whois Information - .mil Top-Level Do-
main, http://www.iana.org/root-whois/mil.htm.
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Urspringlich erfolgte nach dem RFC 1591 die Verwaltung der gTLDs .com, .net und .org
weltweit durch das Internet Network Information Center (InterNIC). Das InterNIC war zu
Beginn eine Institution amerikanischer Universitdten. Die Trégerschaft und Rechtsform des
InterNIC wurde jedoch in den letzten Jahren mehrfach verandert. Zuletzt stellte das InterNIC
eine Kooperation aus der NSF, der Telefongesellschaft AT&T, Inc.**®; und des Internetprovi-
ders NSI dar. Die Finanzierung erfolgte grofdtenteils durch die US-Regierung. NSI, als
Hauptbetreiber des InterNIC verwaltete neben der zentralen Rootdatenbank auch die Registry
fiir die gTLDs .com, .net und .org**. Alle anderen Name Server verwiesen auf diese Hauptda-
tenbanken zur Abgleichung ihres Datenbestandes. NSI behauptete immer, dald man ihr die
Verantwortung Ubertragen habe, obwohl unklar war, ob tUberhaupt jemand die Verantwortung
uber das DNS jemandem Dritten Ubertragen konnte. NS| trat as Betreiber der Registry fur die
wichtigsten gTLDs und auch als alleiniger Registrar fur diese auf. Alle Interessenten an ei-
nem Domainnamen unter einer gTLD waren gezwungen, diesen bel NSI zu reservieren. Ein
freier Wettbewerb fand nicht statt und war der Anlal3 fur eine Vielzahl von Reformversuchen
beziiglich des DNS. Durch das auf Bestreben der ICANN eingefihrte Shared Registry
Systems (ndhere Ausfuhrungen erfolgen im Kapitel 3.3.2) erfolgt inzwischen die
Domainvergabe unter der gTLD .com und anderer gTLDs durch eine Vielzahl von NSI
unabhangiger Unternehmen.

Hierbei sind die Funktionen der Registries klar von den Funktionen der sogenannten Regis-
trars zu trennen. Wahrend die Registries die Datenbanken fur die jeweiligen TLDs zu betrei-
ben haben, registrieren die Registrars die einzelnen Domainnamen, in dem sie Vertrage mit
Endkunden (den zuktnftigen Domaininhabern) schlief3en und die jeweiligen TLDs vermark-
ten™. Innerhalb nationaler TLDs werden die Funktionen von Registry und Registrar noch
héufig durch ein Unternehmen wahrgenommen.

Das InterNIC vergab die Domainnamen urspringlich gebUhrenfrei. Da eine Doppel vergabe
technisch nicht moglich ist, wurde das sogenannte Prinzip , first come, first served* angewen-
det. Das heildt, die Person, welche einen Namen zuerst zur Registrierung anmeldete, erhielt
diesen. Ein Namen durfte, wie auch heute noch nicht langer als 256 Zeichen sein und auf3er
Buchstaben, Zahlen und Bindestrichen keine weiteren Zeichen enthalten. Eine Pflicht zur Be-
nutzung der registrierten Domainnamen bestand nicht. Diesen Umstand nutzten sogenannte
Domain Grabber aus, um Namen und beriihmte Marken verschiedener Unternehmen zu re-
gistrieren. Viele Unternehmen war es deshalb verwehrt, ihren eigenen Namen zu reservie-

9 gighe zur AT&T, Inc.: http://www.att.com.

440 Wenning, JurPC Web-Doc 31/1998, Abs. 2.

“! Eine gesetzliche Definition von Registry und Registrar erfolgt durch die EU-Verordung zur Einfilhrung der
Domane oberster Stufe ,,.eu”: ,, [Registry]: die Einrichtung, die mit der Organisation und Verwaltung der [jewei-
ligen] TLD [...], einschliefdich der Wartung der entsprechenden Datenbanken und der damit verbundenen 6f-
fentlichen Abfragedienste, der Registrierung von Doménennamen, des Betriebs des Doméanennamensregisters,
des Betriebs der Namens-Server [...] fir die TLD und der Verbreitung der TLD-Zonendateien betraut wird;
[Registrar]: eine Person oder Einrichtung, die durch Vertrag mit [der Registry] die Registrierung von Doméanen-
namen fur Registrierungsbewerber vornimmt*; siehe Fn. 781.
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ren**?. Diese extensive Nutzung des DNS fiihrte zu einem drastisch Anstieg der Reservierun-
gen von Domainnamen*®,

Um einen weiteren Mif3rauch zu verhindern, wurde seit Juli 1995 vom InterNIC eine einma-
lige Registrierungsgebihr in Hohe von 100 US$ sowie eine jdhrliche Verlangerungsgebuhr
von 50 US$ verlangt. Diese Gebuhr muf3te bis zum Ablauf von zwel Monaten nach Félligkeit
gezahlt werden, sonst wurde die Registrierung des Domainnamens aufgehoben. Auf Grund
des eingefuihrten Wettbewerbs ist der Preis fir einen Domainnamen inzwischen auf unter
10 US$ gefallen. Um die Verletzung fremder Marken- und Kennzeichenrechte zu vermeiden,
fuhrte NSI zusétzlich ein Domain Name Dispute Policy Statement ein (siehe Kapitel 3.3.1.1
unten). Diese Regelung ist inzwischen durch ein auf¥ergerichtliches Streitschlichtungsverfah-
ren nach der Universal Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) abgel6st worden
(siehe Kapitel 3.3.1.2 unten).

2.4.3.2. Delegation neuer ccTLDs

Auf der Seite des national betriebenen DNS existieren derzeit Uber 100 landesspezifische
TLDs. Jedoch werden bislang nicht unter allen nach der 1SO-3166-Norm méglichen Landes-
kennungen entsprechende TL Ds betrieben. Folglich kénnen sich fur die noch freien TLDs die
jewellig korrespondierenden Lander bewerben. Die IANA weil3t dabei jede Entscheidungs-
gewalt von sich, zu bestimmen, ob ein Land volkerrechtlich anerkannt ist***. Vielmehr wird
durchweg auf einen Eintrag in der [1SO-3166-Liste abgestellt. Die Auswahl der
|SO-3166-Liste als Basis fur die ccTLDs wurde getroffen, da die 1SO selbst ein bewahrtes
Verfahren hat, um zu entscheiden, welche staatliche Einheit in die Liste aufgenommen wer-
den sollte.

Eine neue TLD wird gewohnlich von der IANA eingerichtet und das Management als Ganzes
an einen designated Manager Ubertragen. Die Voraussetzungen werden im RFC 1591 naher
erlautert. So hat der designated Manager die Domainvergabe zu Uberwachen und das
landesspezifische DNS zu betreiben. Er tritt als Treuh&nder der ccTLD fir sein Land und far
die Internetgemeinschaft auf. Er hat alle Antragsteller eines Domainnamens gleich zu
behandeln. Das heifd, dal3 die gleichen Regeln fur alle Anfragen anzuwenden sind. Die
Nachfragen mussen in einer nichtdiskriminierenden Weise behandelt werden, insbesondere
stehen kommerzielle und akademische Nutzer auf gleicher Stufe. Alle wichtigen Parteien
sollen der Auswahl eines bestimmten designated Manager zustimmen und die weiteren
Handlungen sollen im Einvernehmen mit diesen relevanten Interessensvertretern erfolgen.
Die technische Arbeit bezliglich des Betriebs des DNS soll fur die Internetgemeinschaft in

442 Bettinger, GRUR Int. 1997, 402, 406.

443 \eranschaulicht wird die Nutzung des DNS mittels des monatlichen DNS-Hostcountes des RIPE, Monthly
host progression, ftp://ftp.ripe.net/ripe/hostcount/RI PE-Hostcount-Mo.gif.

44 Siehe RFC 1591, Postel, Kap. 4. Rights to Names, Kap. 2) Country Codes: , The IANA is not in the business
of deciding what is and what is not a country.”
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zufriedenstellender Weise erfolgen. Vor jeder Ubertragung von Aufgaben von einem desig-
nated Manager an eine neue Betreiberorganisation soll die IANA konsultiert werden.

2.4.3.3. Die deutsche TLD .de

Das RIPE NCC wurde urspringlich vom InterNIC beauftragt, die Lander-Domainnamen fir
den europaischen Raum zu verwalten. Da jedoch die Nachfrage nach neuen Domains Ende
der achtziger Jahre immer stérker zunahm, wurde die Domainvergabe nach Léndern unter-
gliedert und auf nationale NICs Ubertragen, die vorrangig von wissenschaftlichen Einrichtun-
gen betrieben wurden. Die Verwaltung der .de TLD oblag der zuerst an der Universitat Dort-
mund ansissigen Institution DENIC*®. Nach einer Ausschreibung tibernahm 1994 das Re-
chenzentrum der Universitat Karlsruhe die technische Betreibung des DENIC*®, wobei die
Verwaltung seit 1. Januar 1994 durch den Interessenverband Deutsches Network Information
Center (IV-DENIC) durchgefiihrt wird**’. Zu diesem Verband haben sich viele groRe deut-
sche Internetprovider zusammengeschlossen. Insgesamt sind es momentan 154 Mitglieder*®.
Aus dem IV-DENIC ging wiederum die DENIC Domain Verwaltungs- und Betriebsgesell-
schaft eG, Frankfurt a.M., kurz DENIC eG hervor, welche seit dem 29. September 1997 als
Genossenschaft eingetragen ist** und ab diesem Zeitpunkt das DENIC verwaltet. Der Vertrag
mit der Universitat Karlsruhe wurde am 1. Januar 1997 neu geschlossen und lief Ende 1998
aus. Seit diesem Zeitpunkt werden auch die technischen Geréte durch die DENIC eG selbst
betrieben™®,

Wie bei der Vergabe von Domainnamen unterhalb von internationalen TLDs erfolgt beim
DENIC die Vergabe nach dem Prinzip ,, first come, first served”, ohne dal3 eine Kollisionspri-
fung auf bestehende Kennzeichenrechte erfolgt. Auch in Deutschland sind Gebiihren fur die
Registrierung zu entrichten*". Diese sind jedoch im internationalen Vergleich um ein Vielfa-
ches héher. Um ein Zurticknehmen der Registrierung zu verhindern, missen diese Gebuhren
ebenfalls rechtzeitig beglichen werden. Der Antragsteller ist nach den Regeln der DENIC
selbst fir die Einhaltung fremder Namensrechte verantwortlich*?. Dabei versichert er, dal3 er
keine Rechte Dritter wissentlich verletzt und verpflichtet sich, Streitigkeiten um eingetragene
oder geschiitzte Namen zu beheben. In den Richtlinien wird erklért, dal3 das DENIC nicht fur

45 Kilian, DZWir 1997 381, 383. Die Homepage des DENIC ist unter http://www.denic.de zu finden.

4 Koch, Internet-Recht, S. 577; Bettinger, GRUR Int. 1997, 402, 404ff.

“" Hoeren, Rechtsfragen des Internet, Rdnr. 48.

%8 Stand 1. September 2001. Im Internet 13t sich die Entwicklung der Mitgliederzahl tiber die letzen Jahre gut
unter http://www.denic.de/doc/DENIC/mitgliedszahlen.ntml verfolgen.

“9 Die aktuelle Satzung vom 25. April 2001 kann unter http://www.denic.de/doc/DENIC/statuten.html eingese-
hen werden.

%0 Hoeren, Rechtsfragen des Internet, Rdnr. 48.

1 Derzeit kostet eine Registrierung einer Domain direkt beim DENIC 116,- Euro. Vgl. die aktuelle Preisliste
des DENIC: http://www.denic.de/DENICdb/domainreg/DENI Cdirect/preisliste.html.

2 \v/gl. DENIC eG, DENIC-Registrierungsrichtlinien, 15. August 2000,
http://www.denic.de/doc/fag/vergaberichtlinie.html.
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Namenskonflikte verantwortlich gemacht werden kann®2. Eine dem Domain Name Dispute
Policy Statement entsprechende Widerspruchsméglichkeit besteht noch nicht.

“53 DENIC eG, DENIC-Registrierungsrichtlinien, Fn. 452.
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Although cyberspace is no longer populated by a small group of like-minded in-
dividuals, traditions of openness, consensus, trust, and legitimacy still pervade
the thoughts and actions of many Internet stakeholders and can help to unify a
variety of Internet interests

— Harvard Law Review Association —

Inshort, ICANN should be as non-exclusionary, non-coer cive, hon-governmental,
non-hierarchical, non-adversarial and decentralized as the internet itself.
—David R. Johnson and Susan P. Crawford — The |dea of ICANN —

Was ist ICANN, die , Internet Corporation for Assigned Names and Numbers* ?
Eine Art Internet-UNO? Nein! Ein Welt-Unternehmen? Nein! Eine NGO? Auch
nicht. ICANN, oft falschlicherweise als die ,, Weltregierung des Internet* apost-
rophiert, ist eine , private nicht-kommerzielle Gesellschaft unter kalifornischem
Recht” .

— Wolfgang Kleinwachter —CANN: ,, Blaupause® fur ein neues Politikmodell? —

3. ICANN als neue Verwaltungsstruktur

Im folgenden Kapitel soll auf die ICANN als eine der fir das Internet bedeutendsten Organi-
sation eingegangen werden. Die ICANN erhdlt in letzter Zeit eine hohe Aufmerksamkeit sei-
tens der Politik und der Wirtschaft durch die Einfihrung eines auf3ergerichtlichen Streit-
schlichtungsverfahrens und der kirzlich erfolgten Einfihrung neuer TLDs. Stark umstritten
ist auch die von vielen staatlichen Regierungen gewtnschte Beteiligung an Entscheidungen
der ICANN. Um die Organisation und die Funktion der ICANN zu verstehen, wird zunachst
auf die Entwicklung eingegangen und die Hintergriinde der Bildung dieser neuen Organisati-
on dargestellt. Daraufhin wird auf die Struktur und Arbeitsweise der ICANN eingegangen
und spezielle Leistungen gesondert hervorgehoben.

3.1. Geschichtlicher Hintergrund der ICANN

In den Anfangsjahren des Internet von 1982 bis 1994 hatte das DNS keine 6ffentliche Bedeu-
tung. Wie schon erwahnt, war das in den USA beheimatete und noch sehr kleine Computer-
netzwerk fur die Offentlichkeit und die Wirtschaft nicht zugéanglich gewesen. Nur Wissen-
schaftler verschiedener US-amerikanischer Universitdten hatten eine Anbindung. Als ARPA-
Net wurde es vom US-Militéar und spéter als NS-Net Backbone durch die NSF finanziert.
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Staatliche Behdrden hatten die zentrale Koordinationsposition inne. Die Aufgaben wurden
zum Teil an privatrechtliche Vertragspartner delegiert (zum Beispiel an die NSl). Die Na-
mens- und Adrefl3zuweisung, als eigentliche staatliche Verwaltungstatigkeit, wurde vertraglich
durch private Unternehmen wahrgenommen. Institutionelle Streitigkeiten und Probleme gab
es angesichts des geringen Wachstums des DNS (zum Beispiel im Jahre 1991 nur 645 regist-
rierte SLDs™*) nicht. Die seit 1992 eingeleitete Privatisierung durch das NSF fiihrte 1995
schlieflich zur SchlieRung des NSFNet Backbone und der Ubernahme durch private Tele-
kommunikationsunternehmen®®. Das Jahr 1995 war schlieRflich eines der bedeutendsten fiir
das Internet. Mit der Verbreitung von WWW-Anwendungen (Mosaic Browser oder Netscape
Navigator) ging eine explosionsartige Verbreitung an Webseiten einher. Um diese zu hosten
wurde eine Vielzahl neuer Domainnamen bendtigt. Wenn 1992 weltweit nur 300 neue SLDs
registriert wurden, waren dies 1995 schon 45.000 je Monat und 1996 kamen 637.000 neue
SLDs hinzu. 60% liefen davon unter der TLD .com. Inzwischen wurde die Registrierung von
Domainnamen und die Verwaltung der Rootdatenbank von gTLDs durch die Firma NS
wahrgenommen. Die NS war Vertragspartner der US-Regierung®®. Die Registrierungskosten
Ubernahmen die amerikanischen Steuerzahler. Mit dem immer starkeren Einfluld der Wirt-
schaft im Internet war eine Beihilfe nicht mehr erforderlich. Unter Abstimmung mit der NSF
mittels des Amendment No. 4 des Cooperative Agreement®™’ erhob NSI seit 1995 eine Regist-
rierungsgebuhr von 50 US$, von denen sie 35 US$ einbehielt und 15 US$ zur Forderung wei-
terer Internetprojekte an die NSF weiterreichte™®. Die Registries der verschiedenen ccTLDs
verlangten zur Deckung der Kosten schon seit langem recht hohe Gebihren. Fiur alle wurde
die Registrierung von Domainnamen zum Millionengeschéft. Insbesondere die NSI erhielt
durch ihren Vertrag mit der US-Regierung ein staatlich geschiitztes Monopol ** an einem sehr
lukrativen Geschéft.

Urspringlich stellten die Domainnamen nur eine anwenderfreundliche Form einer Computer-
adresse dar. Das DNS sollte die schlecht einpragsamen IP-Adressen in leicht merkbare alpha-
numerische Zeichenketten umsetzen. Im wirtschaftlichen Umfeld wurden die Domainnamen
jedoch schnell as Marketingwerkzeug eingesetzt. Immer mehr Unternehmen erkannten, daf3
sie recht einfach unter www.unternehmensnamen.com gefunden werden konnten. Die SLDs

“%\/gl. Mueller, 5 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc 1, 8.

= \/gl. Mueller, 5 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc 1, 8.

“ Gjehe das Cooperative Agreement zwischen NS und der US-Regierung sowie die zugehdrigen Amendments
unter http://www.networksolutions.com/en_US/legal/internic/cooperative-agreement.

7 Siehe NS, Cooperative Agreement, Amendment No. 4,

http://www.networksol utions.com/en_US/legal/internic/cooperative-agreement/amendment4.html.

% n U.S District Court, Columbia Circuit vom 8. Juli 1999, Thomas vs. NSI und NSF, 176 F.3d 500 wurde
der Einzug dieser 15 US$ als mit dem Independent Offices Appropriation Act unvereinbar und fir rechtswidrig
erklart.

%9 Siehe U.S Court of Appeals, Second Circuit vom 21. Januar 2000, Name.Space, Inc. v. NSI und NSF, 202
F.3d 573.
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wurden zu einer Handelsware, vertrieben tiber Domainbdrsen und Auktionen*®. Viele soge-

nannte Namensspekulanten und Domain Grabber versuchten durch massenhaftes Reservieren
von Allgemeinbegriffen und Markennamen an diesem Geschéft teilzunehmen. Andererseits
versuchten einige GrofRunternehmen legitime Domainbesitzer durch Androhung von Klagen
mit hohem Streitwert zur Ubertragung der SLD an sie zu erpressen*®’. Um selbst rechtlichen
Streitigkeiten zu umgehen und nicht fir Markenverletzungen as mitverantwortlich verurteilt
zu werden, fuhrte die NSI im Juni 1995 ihre Dispute Policy ein (siehe Kapitel 3.3.1.1 unten).
Diese ermdglichte die vorlaufige Loschung vieler .com, .net und .org Adressen aus der Root-
datenbank. Uber die Anzahl der gesperrten Domains liegt allerdings kein Bericht seitens der
NSI vor. Auch ist nicht nachvollziehbar, wie streng diese Politik angewendet wurde®.

Der 6konomische Wert eines Domainnamens ist vom Root Server System abhangig. Er ergibt
sich aus der weltweiten Erreichbarkeit, solange ein koordinierter autoritativer Root Server e
xistiert, auf welchen alle anderen Root Server verweisen. Dieser sogenannte A Root Server
steht unter der Aufsicht der US-Regierung®® (aktuell dem Department of Commerce) und
wird durch die NSI verwaltet. Dieser Root Server wird von den meisten ISPs als dleinige Au-
toritét angesehen. Obgleich der Aufbau alternativer Systeme ohne weiteres moglich ist, sind
diese und die zusétzlich eingefiihrten TLDs ohne Anbindung an das Root Server System von
der NSI fur den grofiten Teil der Internetnutzer unsichtbar. Mehrere selbstandige Systeme
stellen zusétzlich ein hohes Risiko einer Fragmentierung des Internets dar, sollten sich die
Betreiber nicht untereinander abstimmen, nicht gegenseitig aufeinander verweisen oder gar
TLDs doppelt vergeben. Die Domainnamen wirden damit an ihrer Einzigartigkeit und somit
an Wert verlieren.

0 Sjehe die Handel spreise fir diverse Verkéufe von SLDs unter Mueller, 5 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc
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“61 Spgenanntes Reverse Domain Name Highjacking. In einem der |etzten Falle versuchte die Deutsche Welle
Uber die Schiedsprozedur der WIPO die Adresse dw.com freizuklagen. Dieses Ansinnen wurde jedoch von den
Schiedsrichtern als boswille Anrufung des Schiedsgerichtes zurlickgewiesen, siehe Heise-Newsticker, WIPO
riigt Deutsche Welle wegen Reverse Domain Hijacking, 20. Januar 2001. Auch versuchte die Firma Ferrero Os-
terreich bislang erfolglos die Adresse Kinder.at freizuklagen unter welcher ein WWW-Portal mit Kinderinhalten
entstehen soll, siehe Beschlul3 des Handel sgerichts Wien, AZ: 38 Cg 90/001, http://www.kinder.at/beschluss.pdf
und das Urteil vom 10. Dezember 2001, http://www.kinder.at/urteil20011210.PDF sowie Heise-Newsticker,
Riickschlag fur Ferrero im , kinder.at“-Markenstreit, 15. Januar 2001 und Heise-Newsticker, Niederlage fur Fer-
rero im Streit um "Kinder.at", 18. Dezember 2001.

“2 | m Oktober 1996 hétte die Anwendung der Dispute Policy durch NSI auf juno.com, ein kostenloser Email-
service der Firma Juno Online zur Ldschung einer halben Million Email Accounts gefiihrt. NSI versprach vor
Gericht, die Adresse juno.com nicht zu blockieren, die von Juno Online angestrebte einstweilige Verfligung ge-
gen NSI wurde abgelehnt. Vgl., U.S District Court, Northern District of lllinois vom 29. September 1997, Juno
Online Servicesv. Juno Lighting, Inc., 979 F.Supp. 684 und U.S. District Court, Eastern District of Virginia
vom 18. Oktober 1996, Juno Online Services, L.P. v. Juno Lighting, Inc and Network Solutions, Inc.,
http://www.patents.com/juno/juno.sht. Nahere Ausfuihrungen zum Fall siehe Rony/Rony, Domain Name Hand-
book, S. 407ff.

463 Siehe US-GAO, Report, S. 8f.
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3.1.1. Notwendigkeit einer Strukturreform

Das lange Zeit unter der IANA bestehende Verwaltungssystem des DNS wies alerdings aus
politischer Sicht einige Mangel auf. Zum einen gab es immer wieder Proteste gegen das mo-
nopolartige Betreiben des DNS durch die NSI. Zum anderen wollten weitere Firmen in das
lukrative Geschéft der Domainvergabe einsteigen®®*. AuRerdem erschienen die 35 US$ Ge-
bihr, welche NSI zuflossen, nicht durch den geringen Aufwand einer Domainregistrierung
gerechtfertigt. Durch die maldlose Ausuferung an Reservierungen wahren der letzten Jahre
waren freie Domainadressen recht knapp geworden. Viele unbenutzte Namen waren derzeit
(und sind es auch heute noch) durch Domain Grabber reserviert, welche hofften, diese
meistbietend verkaufen zu konnen. Nur die Einfuhrung neuer TLDs hétte dieser Knappheit
Abhilfe verschaffen kénnen, obgleich sich Markeninhaber dann noch haufiger*® gegen die

Reservierung ihrer Markennamen al's Domainnamen gerichtlich zu wehren hétten®®.

Bei der damaligen (und auch noch gegenwartigen) Krise handelte es sich folglich nicht um
eine technisch bedingte. Man hétte ohne technische Schwierigkeiten viele weitere TLDs dem
derzeitigen System hinzufiigen und auch Alternativen zum DNS schaffen kénnen. Es lag
vielmehr eine institutionelle und politische Krise vor, welcher die urspriingliche Organisati-
onsstruktur der Nummern- und Namensverwaltung nicht mehr gerecht werden konnte®’. Die
Ansichten wie das DNS reformiert werden sollten, klafften zum Teil wie eine Schere ausein-
ander. Die Einfuhrung neuer TLDs wurde sehr restriktiv gehandhabt (siehe Kapitel 3.3.2 un-
ten) und es wurde versucht, jegliche Dezentralisierungsversuche des DNS (wie zum Beispiel
die alternativen DN'S-Systeme von Alternic*® oder Name.Space*®) zu miRachten oder gar im
Keime zu ersticken (siehe Kapitel 5.1 unten). Dieses Prinzip der , verteilten Entwicklung und
Verantwortung® hatte jedoch erst den Aufschwung des Internets ermdglicht (siehe Kapitel
2.4.1.3.4 oben). Die Markenrechtslobby pladierte zudem, die Anzahl neuer TLDs moglichst
gering zu halten, da sie viele neue Streitigkeiten um Namen firchtete. Es wurde damit eine
kunstliche Knappheit an Namensraum erzeugt, der weder der nichttechnischen Welt ent-
sprach, noch durch die Technik selbst bedingt war*”®. Hatte man friihzeitig dezentrale Regis-

6 Siehe die Name.Space, Inc. v. NSI und NSF, Fn. 459.

“6% Giehe z.B. die Entscheidungssammlung von Strémer Rechtsanwaélte unter NetLaw, Entscheidungssammliung
Online-Recht, http://www.netlaw.de/urteile/index.html und von Rony/Rony, Domain Name Handbook,
http://www.domai nhandbook.com/dd.html.

“% Dabei gehen sie oft (iber das Ziel des Markenschutzes hinaus und nehmen auch rechtméRige Verwender von
Namen, so z.B. Fanseiten oder Protestseiten, auf Ubertragung der Domain in Anspruch; vgl. Heise-Newsticker,
AOL Time Warner gegen Harry Porter Fanseiten, Warner lenkt im Streit um Harry-Potter-Sites ein, 19. Mérz
2001; siehe auch Walmart gegen Walmartsucks, Smon, Telepolis 8447.

“7 50 auch Recke, DN'S, Kap. Was ist eigentlich das Problem?

“68 Siehe http://www.alternic.org.

“%9 Siehe http://www.namespace.org.

479 Ein Name kann in der untechnischen Welt mehrfach verwendet werden, ohne daf? es zu Uberschneidungen
kommen kann. Eine SLD kann unter einer TLD nur einmal vergeben werden, so daf3 alle anderen Interessenten
flr diesen Namen leer ausgehen. Jedoch ist es technisch ohne Probleme machbar, viele hundert TLDs gleichzei-
tig einzufihren, unter denen die einzelnen Interessenten die Mdglichkeit haben, unter ihrem eigenen Namen auf-
zutreten.

114




3. ICANN als neue Verwaltungsstruktur

tries geschaffen, ohne der Firma NS| die alleinige Verwaltungsmacht Uber die gTLDs zu U-
bertragen, wére der enorme kommerzielle Wert, den eine Namens-Registry heute darstellt,

nicht entstanden. Folgende Probleme bei der Einfiihrung neuer TLDs stellen sich bislang®™:

*  Wer hat die Autoritét Uber den A Root Server?

* Wieviele neue TLDs sollten dem DNS hinzugefugt werden?

* Nach welchen Kriterien sollten neue TL Ds geschaffen werden?

*  Wer sollte eine neue TLD verwalten durfen, wer nicht? Kann die Registrierung und
Verwaltung der Domainnamen im Wettbewerb durchgefihrt werden?

* Wieviele neue Registries/ Registrars sollte es geben und sollten diese als profitable
oder als non-profit-Unternehmen gefiihrt werden?

» Kann geistiges Eigentum an einer Zeichenkette innerhalb einer TLD entstehen?

» Sollen die Registrars allein Domainnamen einer bestimmten TLD registrieren dirfen,
oder mussen sie der Konkurrenz Zugang gewdahren?

* Gehort den Registries die Datenbank der Domainnamen unter der jeweiligen TLD?

* Wie soll verfahren werden, wenn ein Unternehmen unter einer TLD, registriert und
ein erfolgreiches Angebot entwickelt hat, jedoch eine konkurrierende Firma den glei-
chen Namen unter einer anderen TLD registrieren will?

Die Hauptziele einer Reform des DNS sollten ein offener und freier Markt sowie ein Wettbe-
werb unter den Internet Registries schaffen. Ein in der Internetgemeinde Ublicher rough con-
sensus beziiglich eines neuen Systems konnte sich jedoch bis Herbst 1996 nicht herausbilden.
Zu viele gegensétzliche Positionen wurden durch die inzwischen stark angewachsenen Inter-
essensgruppierungen vertreten*”?. Das Standardsetzungsmodell des Internets (vgl. Kapitel
2.4.1.3 oben) schien zu versagen.

3.1.2. Von der IANA zur ICANN

Es gab mehrere Versuche die Organisationsstrukturen im Internet zu reformieren. So wurde
1994 versucht, die Funktion der IANA auf die ISOC zu Ubertragen. Dr. Jon Postel schlug
1995 die Einfuhrung einer Vielzahl neuer TLDs vor, konnte sich aber nicht gegen den Wider-
stand der inzwischen auf das Internet aufmerksam gewordenen Markenrechtslobby durchset-
zen. Ein etwas spéter ins Leben gerufenes Projekt namens International Ad Hoc Committee
(IAHC) scheiterte an der strikten Ablehnung durch die Regierung der USA, welche sich ins-
besondere gegen die Teilnahme der internationalen Organisation ITU straubte. Der von ihr in
Gang gesetzte Diskussionsprozel? fuhrte schliefdlich im September 1998 zur Grindung der
ICANN. Da auf die Hintergrinde der fehlgeschlagenen Umstrukturierungsversuche in der
deutschen Literatur kaum eingegangen wurde, méchte ich diese im Folgenden aufzeigen.

4™ Sighe Mugller, 5 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc 1, 12 und Recke, DNS, Kap. Die aktuelle Debatte um die
Zukunft des DNS.
472 \/gl. auch Recke, DNS, Kap. Die aktuelle Debatte um die Zukunft des DNS.
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3.1.2.1. 1994 — Versuch der Ubertragung der IANA Aufgaben an die ISOC

Die IANA-Funktionen wurden urspriinglich unter Vertrag mit der US-Regierung*’® durch das
USC-ISI wahrgenommen. Dr. Jon Postel schlug allerdings schon im Juli 1994 vor, diese
Funktionen der ISOC zu Ubertragen. Dazu entwarf er eine Satzung der IANA und stellte sie

auf Uibliche Weise zur Diskussion*:

Die IANA sollte damit auf die Basis einer sicheren und unabhangigen Finanzierung gestellt
werden und einen rechtlichen Rahmen erhalten*”. Postels Vorschlag fiihrte jedoch zu einer
heftigen Debatte in den US-amerikanischen Regierungsbehérden, ob die 1ISOC die Jurisdikti-
on und die Verantwortung tUber das Namens- und Adref3system besitzt. Zwar beanspruchte die
ISOC ein Recht an einer Kontrolle der IANA. Es existierte jedoch keine rechtliche Grundla-
ge, die eine Ubertragung der Aufgaben der IANA auf sie rechtfertigen konnte. Zu diesem
Zeitpunkt war es stark umstritten, wer die Autoritét Uber das DNS innehatte. Dr. Jon Postel
konnte fiir die Ubertragung der IANA-Aufgaben auf die 1SOC keinen Konsens finden*’®. Die
Diskussion hatte zwar keine weiteren Auswirkungen auf die Verteilung der Autoritét Uber die
IANA, flhrte jedoch dazu, dal? die IANA sich in RFCs auf eine Griindung durch die ISOC
berief*’”.

3.1.2.2. Dr. Jon Postels Vorschlag von 150 neuen TLDs

Ein Fiinfjahres-Vertrag mit der NSF von 1993 gab der NSI die Autoritét tber das InterNIC*™®,
Dies beinhaltete die Kontrolle Uber den Sitz der Domain Name Registry fir die meisten
gTLDs und tber das mal3gebliche Root Server System. Die NSI stellte im Gegensatz zu den
anderen im Internet engagierten Organisationen ein kommerzielles und profitorientiertes Un-
ternehmen dar. Dieses Unternehmen war nicht wie die IANA oder IETF mit der Internetge-
meinschaft verbunden. Am 13. September 1995 schlossen die NSF und die NSI eine Erwelte-
rung ihres Vertrages ab (Amendment No. 4*”°), die der NSI erlaubte, fiir die Registrierung und
Verwaltung der Domainnamen eine Gebihr zu verlangen. Die wirtschaftliche Ausnutzung der
Registrierung von Domainnamen fuhrte zu einer strikten Ablehnung der NSI durch die tradi-
tionelle Internetgemeinschaft. Dr. Jon Postel schlug daraufhin die Erweiterung der gTLDs

und die Einfiihrung konkurrierender Internet Registries mit folgenden Argumenten vor*®:

3 Sighe US-GAO, Report, S. 5.

4" |ANA Charter: ,[...] The Internet Assigned Numbers Authority (IANA) is chartered by the Internet Society
to act as the clearinghouse to assign and coordinate the use of numerous Internet protocol parameters|...]*. Eine
Kopie der IANA Charter ist auf Rutkowskis Webseite http://www.wia.org/pub/postel-iana-draft1.htm zu finden.
45 vgl. Mudller, 5Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc 1, 14 und Mueller, 1 info 6, 497, 500.

478 Siehe die verschiedenen Diskussionsdokumente, welche durch Rutkowski unter http://www.wia.org/ archi-
viert und erl&utert werden.

4"" Rony/Rony, Domain Name Handbook, S. 120ff. geheen gehen ausfiihrlich auf das Verhaltnis der IANA zur
ISOC ein.

478 Siehe das Cooperative Agreement zwischen NS und der US-Regierung, Fn. 456.

47 Siehe NS, Cooperative Agreement, Amendment No. 4, Fn. 457.

“8 Email vom 15. September 1995 von Postel an die |SOC Trustees. Archiviert unter
http://www.wia.org/pub/postel-iana-draft13.htm.
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| think this introduction of charging by the Internic for domain registrations
is sufficient cause to take stepsto set up a small number of alternate top level
domains managed by other registration centers.

I'd like to see some competition between registration services to encourage
good service at low prices.

Dazu entwarf er einen RFC zur Einfihrung von 150 neuen und beschreibenden gTLDs Uber
den Zeitraum von drei Jahren®!. Diese TLDs sollten von konkurrierenden privaten Registries
gefuhrt werden, die an einen durch die ISOC betreuten Fond eine Gebiihr von 2.000 US$
nebst 2% des Einkommens zahlen sollten. Diese Ertrage hétten zur weiteren Finanzierung der
IANA gedienen. Die neuen gTLDs sollten als generischen Namen, die kategorisierbaren
Merkmale der netznutzenden Organisationen abbilden®®. Im Gegensatz zum vorhergehenden
Vorschlag Postels, vertrat er nunmehr die Ansicht, dal3 die IANA weiterhin die Kontrolle Uber
ale gTLDs behalten solle. Diesem Plan wurde wahrend des 36. Treffens der IETF im Juni
1996 durch die ISOC zugestimmt. Eine erweiterte Version eines Satzungsentwurfes der
IANA wurde im August 1996 versffentlicht*®. In diesem wurde besonders die Notwendigkeit
eine Marktoffnung fir kommerzielle gTLDs hervorgehoben, um einen Wettbewerb zu ermdg-
lichen. Dabei sollten folgende sechsin der Satzung festgelegte Ziele erreicht werden:

draft-postel-iana-itld-admin-02.txt

2. Godls

[...]

The specific measures to achieve this objective are as follows:

2.1. Provide the IANA with the international legal and financial umbrella of
the Internet Society (1ISOC),

2.2. Allow open competition in domain name registration in the iTLDs,
which will then allow registries to charge for their services,

2.3. Allow multiple registries to operate cooperatively and fairly in the exist-
ing iTLDs and/or other multi-registry iTLDs which may be created,

2.4. Facilitate creation of new iTLDs in afair and useful, but reliable, fash-
ion,

2.5. Provide for reliable maintenance of the registrants of an iTLD should
the current delegatee no longer wish to maintain it, and

2.6. Define iTLD policies and procedures by open methods, modeled on the
IETF process and/or using | ETF mechanisms when appropriate.

“81 Siehe Postel, New Registries and the Delegation of International Top Level Domains vom Juni 1996, draft-
postel-iana-itld-admin-01.txt. Als RFC-Draft hatte dieses Dokument nur eine zeitlich begrenzte Gliltigkeit und
wurde entsprechend aus den meisten RFC-Archiven gelscht. Noch zu finden ist es unter
http://mwww.newdom.com/archive/draft-postel-iana-itld-admin-01.txt.

8 \/gl. auch Recke, DNS, Der Vorschlag der IANA: Draft Postel.

“83 postel, draft-postel-iana-itld-admin-02.txt, zu finden unter http://www.newdom.com/archive/draft-postel-
iana-itld-admin-02.txt. Die Bezeichnung iTLD in diesem Vorschlag ist als Synonym zu gTLD zu verstehen.
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Auch dieser Versuch, das DNS zu reformieren hatte keinen Erfolg. Die Einfuhrung neuer
TLDs und das Betreiben dieser durch unabhéngige Registries kam einer erneuten Privatisie-
rung des Root Server Systems gleich®™!. IANA und ISOC betrachteten die Root Server Ad-
ministration als langfristige Einnahmequelle zur Unterstiitzung dieser Organisationen. Wie-
derum trat eine Anzahl von Interessensgruppen diesem Plan entgegen. Insbesondere die im
Internet inzwischen erstarkte Markenrechtslobby lehnte die Erweiterung des DNS aus Angst
vor einem explosionsartigen Anstieg von Markenrechtskonflikten und -verletzungen grund-
sétzlich ab. Auch potentielle Registries fur die neuen TLDs protestierten gegen die geplanten
Gebuhren und zweifelten IANASs Legitimation zur Auferlegung dieser an. In den nachsten
Monaten wurde klar, dal3 weder die IANA noch die ISOC die notwendige Autoritéat zur Ein-
fiihrung neuer gTL Ds besal3*™®.

3.1.2.3. International Ad Hoc Committee — IAHC

Die von Dr. Jon Postel entworfenen Dokumente zur Einflhrung eines Wettbewerbes im DNS
bildeten die Grundlage fur den bislang fortschrittlichsten Versuch, das DNS zu reformieren.
Das generic TLD Memorandum of Understanding™® (gTLD-MoU*") als Ergebnis des von
der 1SOC initiierten International Ad Hoc Committee (IAHC) stellte, meines Erachtens, die
fUr den Endanwender niitzlichste Erweiterung des TLD-Adrel3raumes dar. Es mufite jedoch
wie noch zu erlautern sein wird, auf Grund des Widerstandes verschiedener Interessensgrup-
pen scheitern.

Am 12. November 1996 schlof sich die IANA mit weiteren in die Internetregulierung invol-
vierten Organisationen (WIPO, ITU, INTA, FNC, IETF, ISOC und IAB*®) zum IAHC*® zu-
sammen. Ziel war die Entwicklung des DNS voranzutreiben und dabel die Problematiken und
Bedenken, welche durch Postels Vorschlage aufgeworfen wurden, zu untersuchen und L6-
sung zu finden.

In den néchsten Monaten dréngte das IAHC auf Eile und verdffentlichte schon einen Monat
nach Grindung den ersten Vorschlag zur Reform des DNS namens Draft Specification for
Administration and Management of Generic Top Level Domains (gTLDs)*®. Neue Registratu-
ren sollten nach diesem Dokument durch Los gewahlt werden, um dann alle neuen gTLDs zu
registrieren. Dazu wurde im Gegensatz zu Dr. Jon Postels 150 TLDs nur die Einfiihrung von

“\/gl. Mueller, 1 info 6, 497, 500f und Mueller, 5 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc 1, 15.

“® Siehe Mugller, 1 info 6, 497, 500f und Mueller, 5 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc 1, 15.

“8 Siehe gTLD-MoU, 28. Februar 1997, http://www.gtld-mou.org/gTLD-MoU.html.

“87 7u diesem Ungetiim von Abkiirzung schreibt die FAQ des gTLD-MoU vom 1. Juni 1998, http://www.gtld-
mou.org/docs/fag.html: ,,1.7 How do you pronounce gTLD-MoU? -- "gee tee el dee em o you" And yes, this
wins the Internet's worst acronym contest.”

“88 Rony/Rony, Domain Name Handbook, S. 524 gibt einen ausfiihrlichen Uberblick tiber die Mitglieder des
IAHC.

8 Siehe die Charter des |AHC auf der WWW-Seite der Organisation: http://www.iahc.org/iahc-charter.html.
90 giehe International Ad Hoc Committee, 19. Dezember 1996, http://www.iahc.org/draft-iahc-gTL Dspec-
00.html.
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sieben neuen gTLDs vorgeschlagen. In den nachsten sechs Wochen erfolgte eine intensive
Diskussion der IAHC-Vorschlage in Mailinglisten und 6ffentlichen Kommentaren.

Der entgultige Plan wurde am 4. Februar 1997 von dem IAHC verdffentlicht und enthielt zum
urspriinglichen Vorschlag noch einige gravierende Abanderungen ***. Angenommen wurde
der Vorschlag zur Einfihrung sieben neuer TLDs. 28 zunéchst bestimmte Registrars sollten
darunter SLDs registrieren. Schliefdlich sollten Schiedsgerichtsstellen zur Lésung von Do-
mainstreitigkeiten, sogenannte Administrative Domain Name Challenge Panels (ACPs), unter
Aufsicht der WIPO eingefihrt werden.

3.1.2.3.1. Zeitplan

Innerhalb kiirzester Zeit folgte der Abschluf weiterer Vereinbarungen. Die Reformbestrebun-
gen schritten innerhalb eines Jahres rasch voran, bis sie durch die Verdffentlichung des soge-
nannten Green Papers der US-Regierung unter volliger Mif3achtung des Prozesses und der er-
reichten Ergebnisse des IAHC ein jdhes Ende fanden. Im Folgenden soll deshalb zuné&chst ein
Uberblick tiber die veréffentlichten Dokumente und V ereinbarungen gegeben werden*®.

4. Februar 1997: Schlul3report des IAHC: Recommendations for Administration and Man-
agement of Generic Top Level Domains (gTLDs)**,

28. Februar 1997: Vorschlag des Generic Top Level Domains — Memorandum of Under stand-
494

Ing -,

26. Marz 1997: Erster Vorschlag zu den ACPs: Proposed Guidelines Concerning
Administrative Domain Name Challenge Panels,**®

1. Mai 1997: Unterzeichnung des gTLD-MoU und Auflésung des IAHC,

12. Mai 1997: Definierung der Struktur fur die Verwaltung des Domainadref3raumes,

19. Mai 1997: Vorschlag fur Council of Registrars (CORE) Memorandum of Under standing,
27. Mai 1997: Vorschlag fiir Council of Registrars (CORE) Articles of Association®®,

1. Juli 1997: Veroffentlichung des RFCs Requests for Comments in the matter of Registration
and Administration of Internet Domain Names durch das US-DoC*"’,

18. Juli bis 16. Oktober 1997: Bewerbungszeitraum fur die gTLD Registraturen,

3. Oktober 1997: Griindung des CORE, Anerkennung des Dokumentes Council of Registrars
(CORE) Articles of Association,*®

491 Siehe Final Report of the International Ad Hoc Committee: Recommendations for Administration and Mana-
gement of gTLDs, 4. Februar 1997, http://www.iahc.org/draft-iahc-recommend-00.html.

492 \/gl. auch die ausfiihrlichen Ubersichten bei Rony/Rony, Domain Name Handbook, S. 525ff.; des |AHC unter
http://www.iahc.org/iahc-docs.html und des gTLD-MoU unter http://www.gtld-mou.org/docs/gtld-docs.html.
49 Siehe Final Report of the International Ad Hoc Committee, Fn. 491.

4% vgl. gTLD-MoU, Fn. 486.

%% |m WWW unter http://www.iahc.org/docs/acp-guide.html. Weiter Versionen folgten am 16. Mai 1997, 2.
Oktober 1997 und am 16. Januar 1998.

4% gjehe gTLD-MoU interim Policy Oversight Committee, 27. Mai 1997, http://www.gtld-mou.org/docs/core-
asl.htm.

“7 USDoC, NTIA, RFC, 62 Fed. Reg. 35896ff.
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19. Oktober 1997: Endgultige Version des Council of Registrars (CORE) Memorandum of
Understanding®®®, offen zur Signierung durch neue Registraturen,

16. Januar 1998: |etzter Vorschlag zu ACPs: Substantive Guidelines Concerning
Administrative Domain Name Challenge Panels™™,

20. Februar 1998: Verdffentlichung des Green Paper: Improvement of Technical Manage-
ment of Internet Names and Addresses™ durch die US-Behdrde NTIA.

3.1.2.3.2. gTLD-MoU

Das IAHC sollte die Entwicklung einer Verwaltungsstruktur des DNS vorantreiben. Entspre-
chend vertffentliche das IAHC am 28. Februar 1997 das Memorandum of Understanding on
the Generic Top Level Domain Name Space of the Internet Domain Name System, bekannt als
das gTLD-MoU>%. Die Verabschiedung dieses Dokumentes stellte die Fortsetzung der Re-
formbestrebungen hin zu einer fairen und stabilen Internetadref3vergabe dar. Das gTLD-MoU
wurde am 1. Mai 1997 durch 57 Organisationen™ unterzeichnet®™®. Mit diesem Erfolg wurde
das IAHC an diesem Tage formlich aufgel6st™. Administrative Aufgaben wurden von nun
an durch das gTLD-MoU interim Policy Oversight Committee (iPOC) wahrgenommen.

Um die Offentlichkeit von der Notwendigkeit der Arbeit zu Giberzeugen, veroffentlichte man
auf der Webseite des gTLD-MoU nahere Erlauterungen zu diesem Dokument®®. Unter
anderem erfolgte eine Definition, was das gTLD-MoU darstellt, welche Ziele angestrebt
werden und wie man am Verfahren teilnehmen kann™":

The Generic Top Level Domain Memorandum of Understanding
(gTLD-MoU) is the international governance framework in which policies
for the administration and enhancement of the Internet’s global Domain
Name System (DNS) are developed and deployed.

In ihren Aufgabenbereich sollte die Einfihrung neuer gTLDs in das DNS, die Auswahl der
zugehorigen Registrars und die Entwicklung eines fairen Streitschlichtungsverfahrens fallen.

“%8 Die aktuelle Fassung der Articles of Association des CORE vom 23.-24. Januar 1998 sind unter
http://www.gtld-mou.org/docs/core-aca.htm zu finden.

% | m WWW unter http://www.gtld-mou.org/docs/core-mou.htm.

% |m WWW unter Policy Oversight Committee, 16, Januar 1998, http://www.gtld-mou.org/docs/tracps.htm.
%1 YS-DoC, NTIA, Green Paper, 63 Fed. Reg., 8826ff.

%02 \/gl. gTLD-MoU, Fn. 486.

%% Die Liste aler Teilnehmer am gTLD-MoU kann unter http://www.itu.int/net-itu/gtl d-mou/simple.htm einge-
sehen werden.

% Siehe die Pressenachrichten der I TU: Changes to Internet Domain Names will Encourage Competition, Foster
Growth and Stability, 29. April 1997 sowie ITU, 80 organizations Sign MoU to Restructure the Internet, 1. Mai
1997.

%% \/gl. Pressenachrichten der I TU vom 29. April 1997 und 1. Mai 1997, Fn. 504.

%% Siehe die FAQ des gTLD-MoU vom 1. Juni 1998, http://www.gtld-mou.org/docs/fag.html.

7 Weitere vom gTLD-MoU bezweckte Prinzipien befinden sich im Dokument selbst, siehe gTLD-MoU, Fn.
486, Section 2. — Principles. Siehe auch gTLD-MoU, FAQ, Kap. 1.1 What is the gTLD-MoU?, Fn. 506.
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Diese Aufgaben sollten in Kooperation mit der IANA erflillt werden. Fur die neue Verwal-
tung des DNS enthielt das Memorandum of Under standing folgende V orschlage:

» (TLDssollten als offentliches Gut betrachtet und entsprechend behandelt werden.

» Es sollten sieben neue gTLDs zu den bereits drei existierenden algemein zugangli-
chen gTLDs (.com, .org, .net) hinzugefugt werden, um der wachsenden Nutzerzahl ge-
recht zu werden und um die Zuweisung von Domainnamen besser zu organisieren.
Diese neuen Namen sollten .firm, .store, .web, .arts, .rec, .info und .nom sein.

e Eswurden selbstregulierende Organisationen innerhalb des Internets geplant. Sie soll-
ten fir die Registrierung (als Registrars), fir die Uberwachung der Registries
(CORE), fur die Untersuchung offentlicher Belange und der durch sie notwendigen
Politik (Policy Oversight Committee und Policy Advisory Board) und fir schiedsrich-
terliche Entscheidungen (Administrative Domain Name Challenge Panels) zustandig
sein.

* In der ersten Phase sollten bis zu 28 neue Registrars weltweit ausgesucht werden,
welche im Wettbewerb zueinander Domainnamen registrieren wirden. Sie alle sollten
Zugang zu den TLDs durch eine gemeinsame und neutrale Datenbank haben. Solange
das exklusive Cooperative Agreement mit NSI bestehen wirde, wéren die die TLDs
.com, .net und .org vom MoU ausgeschlossen. Weitere Registrars sollten so schnell
wie mdglich zugelassen werden.

» Geplant war ein Rat der Registrars (Council of Registrars, CORE), um gemeinsam
allgemein gliltige Richtlinien fir die Domainvergabe zu entwerfen und um die ge-
meinsame Datenbank zu verwalten. Es wurde angedacht, CORE in der Schweiz als
gemeinnuitzige Organisation zu grinden.

* Waeltere Ingtitutionen sollten etabliert werden, um die Arbeit des CORE zu beaufsich-
tigen und um als Regulierungsbehoérde offentliche Belange in die zukinftige Entwick-
lung des DNS zu integrieren. Diese Aufgabe sollte vom Policy Oversight Committee
unter Beihilfe des Policy Advisory Body wahrgenommen werden.

* Es wurden Mechanismen entworfen, um das Sammeln beziehungsweise Horden von
Domainnamen und die Reservierung von Marken durch Nichtmarkeninhaber zu ver-
hindern.

e Zusatzlich war ein Schiedsgerichtsverfahren geplant, welches mit Hilfe des Arbitra-
tion and Mediation Centre der WIPO entwickelt werden sollte. Die unter diesem Ver-
fahren eingerichteten Panels hétten unabhangig entscheiden kénnen und waren fir die
Registraturen bindend.
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DieITU sollte die Hinterlegungsstelle des gTLD-MoU sein.

Die grundiegende Struktur des beabsichtigen IANA-Nachfolgers bestand aus folgenden

508.

Elementen™-":

Hinterlegungsstelle des gTLD-MoU

Als Hinterlegungsstelle des gTLD-MoU fungierte das Hauptsekretariat der 1TU in
Genf, Schweiz. Dieses hatte sich as weltweiter Koordinator des internationalen Tele-
fonverkehres intensiv an den Vorbereitungen zum MoU beteiligt.

Council of Registrars (CORE)

Wie bereits erwéahnt, war das CORE zur Verwaltung und zum Betrieb der zentralen
Datenbank fiir jede neue gTLD>® angedacht. Es sollte am Ende des Transformations-
prozesses aus anerkannten Registraturen, welche die Zuweisung der neuen gTLDs U-
bernehmen, zusammengesetzt sein.

gTLD Policy Oversight Committee (POC)

Dieses Gremium hatte die Arbeit und die Verfahrensweise des CORE und der Regist-
raturen zu Uberwachen. Die POC-Mitglieder waren Personen, welche innerhalb des
Umfeldes der Domainvergabe als Experten anerkannt waren. Diese wurden durch die
am Reformprozef3 beteiligten Organisationen (IANA, ISOC, ITU, IAB, CORE, WIPO,
INTA) entsandt. Das POC sollte das Recht erhalten, die Anzahl der gTLDs festzule-
gen (beziehungsweise neue gTLDs einzuftihren), die Bedingungen fir Bewerbungen
neuer Registraturen (insbesondere Gebthren fir die Zulassung) zu bestimmen, neue
Registraturen zuzulassen sowie nach Konsultation des PAB und des CORE Registra-
turen auszuschlieRen, die gegen die Regeln des gTLD-MoU oder des CORE-MoU™*
verstofden.

gTLD Policy Advisory Body (PAB)

Das PAB hétte dem POC Anleitungen und Empfehlungen in generellen Verfahrens-
weisen betreffend der gTLDs und dem DNS gegeben. Im PAB sollten nach dem
rough-consensus-Modell die Ratschlage entwickelt werden. Allen Unterzeichnern des
gTLD-MoU hétte die Tellnahme am PAB offengestanden.

Administrative Domain Name Challenge Panels (ACPs)
Jede Person sollte die Vergabe eines Domainnamens vor einem ACP angreifen kon-
nen. Die ACPs sollten entsprechend nach den durch das WIPO Arbitration and Media-

%% Siehe zur Struktur des gTLD-MoU: Mewes, 13 Berkeley Tech. L.J. 235, 239ff. und Rony/Rony, Domain Na-
me Handbook, S. 530f.

%% 7u einer ndheren Bestimmung der Aufgaben und Befugnisse des CORE siehe dessen Satzung in der Fassung
vom 23.-24. Januar 1998, Fn. 498 und das CORE-MoU, Fn. 499.

*19 Sighe CORE-MoU, Fn. 499.
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tion Centre festgelegten Verfahrensweisen arbeiten und durch schiedsrichterliche Ur-
teile Streitigkeiten um Domainnamen l6sen®’. Der CORE und die Registraturen wa-
ren verpflichtet gewesen, den ACPs alle benttigten Informationen zu tberlassen, um
durch diese die Streitschlichtung beziiglich Domainnamen zu ermdglichen. Die von
den ACPs geféllten Urteile waren wiederum von den Registrars anzuerkennen gewe-
sen.

Neben einer Reform der DNS-Verwaltung schlug das IAHC und das gTLD-MoU die Einfih-
rung neuer gTLDs vor™? (vgl. Tabelle 3 unten). Dabei wurde aus einer groRen Anzahl an
Kommentaren, vorherigen Vorschlagen und anschlief3enden Diskussionen aus einer Vielzahl
von Namensvorschlégen folgende Sieben ausgewahlt:

Tabelle 3— Die vom IAHC vorgeschlagenen neuen gTLDs.

Top Level Domain Zielnutzergruppe

firm Unternehmen

.shop Verkaufer, Handler

.web WWW basierte Angebote

ats Kultur und Unterhaltung

.rec Erholung und Vergniigen

info Informationsservice

.nom Individuelle oder personelle Nomenklatur

Es wurde zuné&chst nur eine beschrankte Anzahl von TLDs bestimmt, da das DNS ein Herz-
stiick des Internet darstellt und es von den Initiatoren fur weise gehalten wurde, die ersten
Veranderungen nur langsam vorzunehmen®=. Damit sollte spéter eine Evaluation und Modi-
fikation leichter moglich sein. Mit dem Kompromif3 zwischen der Einfihrung keiner und vie-
ler neuer TLDs wollte man auch den Bedenken der Markenrechtslobbyisten entgegenkom-
men, die einen erhéhten Aufwand in der Verteidigung ihrer Namensrechte beflrchteten. Das
vorgeschlagene Streitschlichtungsverfahren sollte zunéchst entsprechend dem gTLD-MoU
eingefthrt und angewendet werden, bevor man mit der weiteren Erweiterung des DNS fort-
schreiten wollte.

Der zweitwichtigste Vorschlag zur Erweiterung des DNS bestand in der Zulassung von im
Wettbewerb stehenden Registries. Dies sollte Kunden den Vergleich von Angeboten und
Preisen erlauben und ihnen die Moglichkeit geben, die Registraturen zu wechseln, ohne den
Domainnamen zu verlieren. Der Bewerbungsprozel3 wurde durch das iPOC am 18. Juli 1997
eroffnet und endete am 16. Oktober. Zum Ende der Bewerbungsperiode hatten sich 65 Unter-
nehmen qualifiziert. Die strittigste Regelung bei der Zulassung neuer Registraturen war eine

%! Siehe auch POC, Substantive Guidelines Concerning Administrative Domain Name Challenge Panels, Third
Revised Draft, Fn. 500.

%2 Siehe IAHC, Final Report of the International Ad Hoc Committee, Kap. 3.1 Recommendations, Fn. 491.

>3 Siehe gTLD-MoU, FAQ, Kap. 2.2 Why did you choose these names and why only seven?, Fn. 506.
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Bewerbungsgebuhr in Hohe von 10.000 US$. Als Folge der anhaltenden Kritik wurden je-
doch die Bewerbungsregeln dahin geéndert, dal3 erfolglose Antragsteller den grofiten Teil der
Gebuhr zurtickerhalten sollten. Erfolgreiche Antragsteller hatten sich dem CORE-MoU zu un-
terwerfen, welches detailliert die Betriebs- und Verfahrensprinzipien bestimmte.

3.1.2.3.3. Kritikpunkte

Die Reformbestrebungen des DNS betrafen eine Reihe von Gesellschaftskreisen, die grund-
sétzlich verschiedene Positionen vertraten. Das IAHC und das gTLD-MoU sahen sich vielen
Kritikpunkten ausgesetzt, welche schliefdlich zum Scheitern des Projektes fuhrten. Darunter
waren auch Kritiken von Interessensvertretern, die einen starken Eingriff in ihre aktuellen Po-
sitionen beftrchteten. Die wichtigsten Argumente sollen zunéchst aufgelistet werden.

* Fehlende Autoritét
Die Hauptkritik bestand darin, dal3 das IAHC kein Mandat durch die US-Regierung
erhalten habe, um regulierend in das DNS einzugreifen, Gebihren zu erheben, Namen
zuzuweisen oder Lizenzgebuhren zu verlangen. Weder aus der Legitimation der IANA
noch der Legitimation der 1SOC lief3e sich das Recht herleiten, solch weitreichende
Entscheidungen zu treffen>'. Es wurde moniert, dai? die Legitimation durch die USA
selbst fehle, in internationalen Gremien wie der ITU aufzutreten™:

However, the Internet Assigned Numbers Authority does not exist as a legal
entity, but is the name of an activity of the U.S. government performed un-
der contract by the University of Southern California. The Internet Society is
a non-profit corporation chartered in the District of Columbiato be “[...] op-
erated exclusively for educational, charitable and scientific purposes.” As
such, neither entity can lawfully even sign such an instrument, much less
possess the authority under domestic U.S. or international law to convey it to
the ITU to be circulated as an intergovernmental agreement.

Andererseits wurde auf das DNS als internationale offentliche Ressource abgestellt

und das Fehlen einer Autoritétsiibertragung durch die staatlichen Regierungen oder

das Fehlen eines Konsens in der Internetgemeinschaft hervorgehoben®'®:

*14v/gl. z.B. Rutkowski, Anthony M., Meeting of the I TU-Council — Position of the U.S. Administration Regard-
ing ITU Involvment in Internet Domain Name Matters, Punkt 16, http://www.wia.org/publ/itu-council .html:
»Neither any of the individuals in the group, nor the non-profit organization, had any known legal authority for
undertaking the creation of such an instrument.”

*1> Giehe Rutkowski, Fn. 514, Punkt 17. Zur fehlenden Autoritét des IAHC siehe auch Mewes, 13 Berkeley Tech.
L.J. 235, 242f.

*16 Siehe z.B. Fenello, Jay, in einem Brief an domain-policy@list.internic.net, 15. Juni 1997, zitiert in
Rony/Rony, Domain Name Handbook, S. 537: ,, The IAHC proponents are attempting to usurp the public re-
sources that have supported the public root for their own purposes. They are attempting to do so with out any
legitimate authority, process, or consensus.”

124



3. ICANN als neue Verwaltungsstruktur

Autoritatsanmal3ung
Entsprechend sah man in der Arbeit des |AHC eine AnmalRung von Autoritét™":

This ad hoc committee is being run by 1SOC, but even there, you're talking
about a new organization with fewer than 10,000 members out of the mil-
lions of Internet users. It smells of the old-boy network.

Unzureichende 6ffentliche Diskussion

In einem weliteren Kritikpunkt wurde die Diskussionen hinter verschlossenen Tiren
beméngelt. Dies entsprach nicht den Gepflogenheiten, wie sie die Internetingenieure
gewohnt waren:

The IAHC says it followed an open process because it solicited comment. |
have a little trouble with this, since the closed IAHC meetings don’t seem
open to me. It'slike they were behind a one-way mirror.

The deliberations of the IAHC were closed and not conducted in public. In
my opinion, there has been no “rough consensus’ developed by the Internet
community through its tradition of self-governance regarding the content of
the Memorandum of Understanding or the IAHC' s Final Recommendations.
The authority which IANA, IAHC, and the Internet Society now claim to
execute and implement the Memorandum of Understanding is, as far as my
investigation has revealed, self-ordained.”™

Sitz in der Schweiz

Da der Sitz des CORE in der Schweiz sein sollte, beflirchteten besonders amerikani-
sche Akteure, schweizerischem Recht ausgesetzt zu sein. Diese Situation war fir viele
Amerikaner neu und schien besonders gefahrlich®®:

It finds a basis to declare domain names to be a “limited global public re-
source” like radio spectrum that is managed as a public trust by a Swiss-
based cartel under the aegis of U.N. intergovernmental organizations. It
takes us back to the PTT-driven international telecommunication models cast
for the telegraph in 1850, the telephone in 1903, and radio in 1906 - where

317 Kashpureff, Eugene zitiert in Nettime, Crysler, Maverick Registries Threaten an Internet Monopoly, 14. Ja-
nuar 1997.

%18 Mockapetris, Paul, Entwickler des DNS, zitiert in Rony/Rony, Domain Name Handbook, S. 539. Liu, 74 Ind.
L.J. 587, 601 sieht jedoch den Standardsetzungsprozef3 der technischen Internetorganisationen in der Erarbei-
tung des gTLD-MoU analog verwirklicht: , Although the process took place outside the normal standard- setting
process, it was in some ways analogous to the process in that it sought to build a consensus and voluntary
participation.”

*19 gjehe auch Stefferud, Einard, Erkl&rung zu Image Online Design v. IANA, http://www.wia.org/dns-
|aw/pub/stef-io-declaration.html.

%20 50 Rutkowski, Testimony Before the Committee on Commerce.
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the new “public resources’ were declared and managed over succeeding
generations by Swiss-based international regimes.

* Verwirrung der Endnutzer
Schliefdlich beflrchtete man eine Verwirrung der Konsumenten, wenn neue TLDs ein-
gefuhrt wirden. Auch seien einzelne Kategorien, wie .com zu .shop und .firm, unter-
einander verwechselbar. Einzelne Firmen mifiten sich unter allen TLDs registrieren,

um von Konkurrenzfirmen getrennt werden zu kénnen®*:

The namespace [ ...] exists to serve the consumer, not to serve the interests of
the domain name owner. The primary operating principle of it is that the
consumer is not supposed to be confused by a plethora of hosts with vastly
different content all bearing what appear to be similar domain names.

Unter den Hauptkritikern befand sich die NSI, welche ihr lukratives Geschéft mit den .com-
Domainnamen durch die Einfihrung neuer TLDs bedroht sah. Von ihr wurde als entspre-
chende Reaktion eine Lobbykampagne gegen das gTLD-MoU gestartet, die schlief3dich zu ei-
ner Anhérung vor dem US-KongreR filhrte®®. Die USA |ehnte das Projekt wegen der intensi-
ven Beteiligung der ITU ab, der sie jegliche Legitimation durch die Mitgliedsstaaten ab-
sprach. Die Européische Kommission wiederum konnte sich dem Plan nicht anschliefen, da
sieim Vorschlag européische I nteressen nicht weit genug représentiert sah®>.

Die Folge aller Kritiken war, dald das gTLD-MoU nur teilweise umgesetzt werden konnte.
Mit Veroffentlichung des sogenannten Green Papers durch die USA wurde jegliche Legiti-
mation dem gTLD-MoU entzogen. Die sieben vorgeschlagenen neuen TLDs konnten nie ein-
gefuhrt werden. Das vorgesehene CORE wurde zwar gegrindet und die beteiligten Unter-
nehmen hatten ihren finanziellen Beitrag geleistet, weitere Anstrengungen das Projekt umzu-
setzen verliefen jedoch im Sande. CORE versuchte schliefdlich an der spateren Griindung der
ICANN mitzuwirken und ist heute ein Registrar von vielen im Shared Registry System der
ICANN.

3.1.2.4. Intervention der US-Regierung — Green Paper

Die anhaltende Kontroverse tber das gTLD-MoU und die erwdhnte L obbykampagne gegen
das Projekt durch die NSI fuhrte schliefdlich zum Eingriff der US-Regierung in das Gesche-
hen. Am 1. Juli 1997 wurde der Report A Framework for Global Electronic Commerce verof-
fentlicht®®. Obgleich geschichtlich die US-Regierung im Internetbereich nur im Hintergrund

%21 Siehe Higgs, Why Care About The Namespace? Siehe auch Gole, 51 Fed. Comm. L.J. 403, 424 und Mewes,
13 Berkeley Tech. L.J. 235, 245.

%22 U.S. House of Representatives, Committee On Science, Subcommittee On Basic Research, Hearing on Inter-
net Domain Names, 30. September 1997, Science Committee Hearings, Markups and Testimony,
http://www.house.gov/science/hearing_105.htm.

°23 Siehe auch Mueller, 5 Int. J. Com. L. & Pol’y, Web-Doc 1, 17 und 23.

%24 US-White House, Framework.
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auftrat, sah sie nun die Notwendigkeit, in das aktuelle Geschehen aktiv mitzugestalten. Neben
vielen weiteren Themen schlug der Report und seine einhergehenden Direktiven die Privati-
sierung des DNS vor®®. Das Department of Commer ce sollte dabei eine Schliisselrolle spielen
und als Anlaufstelle fur interessierte Gruppen und Konsumenten dienen.

Um diein der Offentlichkeit vertretenen Meinungen zur Erweiterung des DNS zu analysieren
und das weitere Vorgehen zu planen, verdffentlichte das Department of Commerce mit dem
oben genannten Report ein Request for Comments®®®, welcher zu (iber 430 Kommentierungen
fihrte®.

Wéhrend die Umsetzung des gTLD-MoU vorangeschritten war, publizierte schliefdlich die
National Telecommunications and Information Administration (US-NTIA) des Department of
Commerce am 20. Februar 1998 einen ersten Vorschlag namens Improvement of Technical
Management of Internet Names and Addresses’?®, bekannt al's Green Paper®®. Dieses Papier
stellte den bedeutendsten Riickschlag fir die gTLD-MoU-Initiative dar>*°. Darin schlug die
US-NTIA die Grindung einer privaten und gemeinnitzigen Organisation zur Koordinierung
der Funktionen des DNS in einem stabilen und offenen Rahmen vor, ohne den IAHC-Plan mit
einem Wort zu erwdhnen. Es sollten die Funktionen der IANA zu einer not-for-profit-
Organisation, beheimatet in den USA, transferiert®®! und Wettbewerb auf der Ebene der Reg-
istrars sowie auf der Ebene der Registries eingefilhrt werden®?. Die US-Regierung sollte
wahrend der Ubertragungsphase voraussichtlich bis September 2000 als Aufsichtsorgan die-
nen. Es war geplant, dal3 die neue Organisation von einem internationalen Vorstand geleitet
wird, welcher seine Legitimation durch die Teilnahme von wichtigen Interessensgruppen er-
halten wirde und in welchem Internetnutzer durch eine Mitgliedsorganisation reprasentiert
waéren.

Man dachte an drei Vorteile, die eine Privatorganisation gegentiber einer internationalen 6f-
fentlichrechtlichen Organisation (wie der ITU) hat: Erstens entspricht die privatrechtliche Or-

%2 Nach US-GAO, Report, S. 36 zitiert: , support efforts to make the governance of the domain names system
private and competitive and to create a contractually based self-regulatory regime that deals with potential
conflicts between domain name usage and trademark laws on a global basis.”

%26 US-DoC, NTIA, RFC, 62 Fed. Reg. 35896ff.

°2’ Die Zusammenfassung der eingesendeten Kommentare ist unter: US-DoC, NTIA, Summary of Comments,
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/DNSComments_SUM .htm abfragbar.

528 Zur Legitimation des DoC gegeniiber dem US-amerikanischem Staat siehe Froomkin, 50 Duke L.J. 17, 65f.
5% Ein Green Paper stellt nach dem Merriam-Webster Dictionary , a government document that proposes and
invites discussion on approaches to a problem” dar; http://www.m-w.com.

5% Giehe Werle/Leib, The Internet Society, S. 19. Weinberg, 50 Duke L.J. 187, 205, sieht das endgiiltige Aus der
CORE-Bemiihungen mit dem Abschlufd des Amendment No. 11 zum Cooperative Agreement zwischen DoC
und NS, http://www.networksol utions.com/en_US/legal/interni c/cooperative-agreement/amendment11.html.
Hierin wurde explizit bestimmt, daf jegliche Anderungen am DNS-Root die Genehmigung des DoCs benétigen:
»While NSI continues to operate the primary root server, it shall request written direction from an authorized
USG official before making or rejecting any modifications, additions or deletions to the root zone file."

%31 USDoC, NTIA, Green Paper, 63 Fed. Reg. 8826, 8828.

%% USDoC, NTIA, Green Paper, 63 Fed. Reg. 8826, 8828f.
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ganisation des DNS dem algemeinen Trend, bislang staatlich wahrgenommene Aufgaben,
wie zum Beispiel Post- und Telekommunikationswesen oder Stral3enreinigung und M Ullbesei-
tigung, zu privatisieren und diese damit dem freien Wettbewerb auszusetzen. Die privatrecht-
liche Struktur vermag zweitens gegentber einer grof3en und damit trégen internationalen Or-
ganisation eine schnellere Entscheidungsfindung zu ermdglichen. Drittensist es einer kleinen
Gruppe von Spezialisten eher moglich, auf technische Entwicklungen zeitgerecht zu reagie-
ren.

Nach dem Green Paper sollte die neue Organisation dabei folgende Aufgaben wahrneh-
533
men™>:

1. To set policy for and direct the allocation of number blocks to regional
number registries for the assignment of Internet addresses,

2. To oversee the operation of an authoritative root server system;

3. To oversee policy for determining, based on objective criteria clearly
established in the new organization’ s charter, the circumstances under which
new top-level domains are added to the root system; and

4. To coordinate the development of other technical protocol parameters as
needed to maintain universal connectivity on the Internet.

Obgleich es auch fur die US-Regierung unméglich schien, eine perfekte Représentation der
Internetgemeinschaft innerhalb der neuen Organisaiton zu realisieren, ging man davon aus,
da? eine Legitimierung der neuen Organisation nur durch eine Teilnahme aller
Schlusselorganisationen moglich ist. Da die Organisation mit der Verwaltung von IP-
Nummern, Domainnamen und Internetprotokollen betraut werden sollte, war angedacht, daf3
Organisationen aus diesen drei Bereichen Mitglieder werden, genauso wie Organisationen,
welche die direkten Interessen der Internetnutzer widerspiegelten®,

Bis zum Schlul3 des Diskussionsverfahrens um das Green Paper wurden 650 Einwénde und
Verbesserungsvorschlage eingereicht. Das Papier begegnete vielen alten, schon gegeniber
dem gTLD-MoU erhobenen, aber auch vielen neuen Kritikpunkten®®*®. Zum einen wurde wie-
derum die Einfiihrung neuer TLDs bemangelt°**. Zum anderen wurde das Diktieren von De-

%% US-DoC, NTIA, Green Paper, 63 Fed. Reg. 8826, 8328.

%% USDoC, NTIA, Green Paper, 63 Fed. Reg. 8826, 8828.

% \V/gl. zum ganzen HLRA, 112 Harv. L. Rev. 1657, 1666 und Weinberg, 50 Duke L.J. 187, Fn. 103.

%% Gegen die Einfilhrung neuer TLDs richteten sich, z.B. Bell Atlantic, Comments of Bell Atlantic Corporation
on Improvement of Technical Management of Internet Names and Addresses, 23. Mérz 1998,
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/130dftmail/Bell.htm, ,, The creation of up to five new generic
Top-level domains (gTLDs) is fundamentally flawed and ought to be reconsidered”. Siehe auch America Online,
Inc., DNS Comments on Improvement of Technical Management of Internet Names and Addresses, 23. Mé&rz
1998, http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domai nname/130dftmail/scanned/AOL .htm. Diese bemerkte, dal3 keine
»concrete need exists that would justify an increase in the number of gTLDs in the near term”. Andererseits wur-
de die Begrenzung auf nur finf neue TLDs z.B. von Capital Networks (CORE Registrar), Response to the Green
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tails firr das neue System als zu weitgehend empfunden™’

internationaler | nteressen gertigt™®.

oder die fehlende Représentation

3.1.2.5. White Paper der US-Regierung

Als Antwort zu den 6ffentlichen Kommentaren zum Green Paper vertffentlichte die Clinton-
Regierung einen Uberarbeiteten Vorschlag zum zukiinftigen DNS, das White Paper®®. Im
Gegensatz zum Green Paper, welches eine Lésung der Internetprobleme durch einen Top-
Down Ansatz vorsah, legte das White Paper>* auf die etablierten Normen und Gebréauche des
Internets wert. Die US-Regierung wollte sich deshalb bel den Verhandlungen von den folgen-
den Prinzipien leiten lassen>*:

o Stabilitat
Die Involvierung der US-Regierung in die Systeme der IP-Nummern und der Do-
mainnamen sollte in der Weise erfolgen, dal3 die Stabilitét des Internets gewéhrleistet
bleibt. Insbesondere wahrend der Einfihrung der neuen Organisationsstruktur sollte
die Stabilitat des Internets die oberste Prioritédt darstellten. Dabei sollte die Einfuhrung
einer neuen Verwaltung nicht zu einer Unterbrechung des bislang bestehenden DNS
fahren. Auch sollte kein konkurrierendes DNS eingefuhrt werden.

Green Paper, 10. Mérz 1998, http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/130dftmail/03_09 98.htm kriti-
siert.

%37 Gilmore, John: [ The government wants to] dictate the details, which is the imposition of authority*, zitiert in
TechWeb, Maclachlan, Analysts Cautious But Positive On Green Paper, 2. Februar 1998.

5% 7.B. Maher, David, damaliger Vorsitzender des Policy Oversight Committee des CORES, zit. in TBTF, Keith,
TBTF for 1998-02-02: Lie down with trains, Kap. US Government green paper on domain names, 2. Februar
1998: , [t i] too protective of NSI and other USinterests|...] If thisistreated asa US solution to US problems,
people outside the US are not going to be happy. | think that's a very severe limitation on the viability of the
[proposal]“. Siehe auch Européische Kommission, Reply to US Green Paper, welche feststellt, dal? das Green
Paper nicht , recognize[s] the need to implement an international approach”, und vorschlégt, dal3 ,,the US
Administration limit[g] its direct regulatory intervention in the Internet only to those relationships which fall
clearly under existing contract between the Agencies of the US Government and their contractors and that all
other decisions be referred to an appropriate internationally constituted and representative body*; sowie America
Online, Inc., Fn. 536, ,,AOL does not believe that the U.S. proposal adequately reflects the legitimate need and
desire for the larger international community, including stakeholdersin Europe, Asia, Africaand Latin America,
to be directly involved in decisions regarding the future administration of the DNS and management of the
coordinated functions of the Internet. In this regard, AOL notes with interest that the U. S. Green Paper does not
mention or appear to borrow from other proposals for managing the DNS including the much-debated generic
Top Level Domain - Memorandum of Understanding (gTLD-MoU). The failure to even acknowledge the
existence of such proposals, around which a great deal of consensus has been built in the international
community, sends an inappropriate signal that the U.S. intends to essentially exclude non-U.S. stakeholders
from devel oping and implementing an acceptable plan for the upcoming transition®.

¥ USDoC, NTIA, White Paper, 63 Fed. Reg. 31741ff.

>0 Nach dem Merriam-Webster Dictionary stellt ein White Paper einen ,,government report on any subject;
especially: aBritish publication that is usually less extensive than a blue book" oder einen ,, detailed or authorita-
tive report” dar. Vgl. die zusammenfassenden Darstellungen von Froomkin, 50 Duke L.J. 17ff. und HLRA, 112
Harv. L. Rev. 1657ff.

> Siehe USDoC, NTIA, White Paper, 63 Fed. Reg. 31741, 31749.
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»  Wetthewerb
Besonders der dezentralisierte Aufbau des Internets ermutigte zu vielen Innovationen
und maximierte die personlichen Freiheiten. Wo immer mdglich, sollte deshalb auf
M arktmechanismen zurtickgegriffen werden, welche freien Wettbewerb und freie Pro-
duktwahl bei den Konsumenten erméglichen.

* Private, Bottom-Up Koordinierung
Die Koordinierung des Internets sollte anstatt durch staatliche Kontrolle aus dem pri-
vaten Wirtschaftssektor heraus erfolgen. Ein privater Koordinierungsprozef3 ist flexib-
ler als dies eine Regierung gewdhrleisten konnte. Dies wirde wiederum erst ein
schnelles Reagieren auf die sich standig éndernden Rahmenbedingungen im Internet
ermadglichen. Die privatorientierte Koordinierung des Internets sollte dabei die bislang
im Internet verankerte bottom-up Regulierung reflektieren.

* Reprasentation

Schliefflich sollte die neue Organisation als eine privatrechtliche Einheit zum Vorteil
der Internetgemeinschaft as Ganzes arbeiten. Grundlage der Koordinierung sollten
faire und weitlaufig akzeptiere Verfahrensregeln bilden. Die Verabschiedung solcher
Verfahrensregeln ist jedoch von der Mitarbeit der breiten Basis der Internetnutzer ab-
héngig. Die neuen Verwaltungsstrukturen sollten also die funktionale und geographi-
sche Vielfalt der Internetnutzer widerspiegeln. Mechanismen sollten eingeftihrt wer-
den, welche eine internationale Teilnahme am Entscheidungsproze3 sicherstellen
konnten.

Wie auch im Green Paper sprach sich die US-Regierung fur die Bildung einer privaten non-
profit Organisation aus, welche die Schltisselfunktionen des Internets, wie die Verwaltung der
IP-Adressen und der Rootserver, die Erweiterung des DNS oder das Festlegen von Protokoll-
parametern, lbernehmen sollte>*,

Da man beflrchtete, dal3 die Stabilitét des Internets nicht gesichert sei, wenn die neue Organi-
sation sich aul3erhalb der USA niederlassen wirde, sollte sie im Ursprungsland des Internets
weiterhin verbleiben. Jedoch wurde verlangt, dal3 das Board (die Vorsitzenden) und die Mit-
glieder aus der ganzen Welt kommen sollten. Im Board of Directors sollten gleichmalig die
Interessensgruppen der IP-Registries (ARIN, RIPE-NCC and APNIC), der Domain Name
Registries, der Domain Name Registrars, der technischen Entwicklungsgremien, der | SPs so-
wie der Internetnutzer vertreten sein. Eine direkte Beteiligung offizielle Vertreter von Regie-
rungen und staatlichen Organisationen an diesem V orstandsgremium war jedoch nicht vorge-
sehen. Diese hétten jedoch die Moglichkeit zur Teilnahme durch ein eigenes Advisory Cont
mittee®®. Dieser Aufbau spiegelte die Befiirchtungen wieder, Regierungen kénnten einen un-
gewollten Einflu® auf die Politik des neuen Gremiums ausiiben. Das Board of Directors sollte

%2 Siehe USDoC, NTIA, White Paper, 63 Fed. Reg. 31741, 31749.
>3 Siehe US-DoC, NTIA, White Paper, 63 Fed. Reg. 31741, 31750.
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sich zunéchst aus vorlaufigen Mitgliedern zusammensetzen, ehe die Vorstandsmitglieder ge-
wahlt werden wirden. Das interim Board of Directors wirde , policies for the addition of
TLDs* entwickeln und ,, the qualifications for domain name registries and domain name reg-
istrars within the system* festschreiben™. Um die Handlungsfahigkeit der neuen Organisati-
on zu gewdhrleisten, sollte diese das Personal der IANA Ubernehmen. Unterstiitzt wirde sie
weiterhin durch zwei getrennte Rate, dem Name Council und dem Numbers Council.

Nach dem White Paper sollten die Domainregistranten verpflichtet werden, sich einem
dternativen Streitschlichtungsverfahren zu unterwerfen ®® . Dazu sollte die WIPO
Empfehlungen fir eine einheitliche L 6sung von Markenrechtsstreitigkeiten entwickeln.

Schliefllich erlautert das White Paper die notwendigen Schritte fiir eine Ubertragung des DNS
in eine private Verwaltung®®. Dabei wird zwischen den Schritten durch die US-Regierung
und durch den privaten Sektor selbst unterschieden. Zum einen sah das Dokument eine Been-
digung des Vertrages mit der NSI unter den Bedingungen vor, dal3 diese die Entwicklung ei-
nes Wettbewerbs in der Domainregistrierung zul&fdt, die Rolle der neuen Organisation aner-
kennt und die DNS-Datenbank sowie die Software der angestrebten Organisation zugangig
macht. Zum anderen sollte die Regierung einen neuen Vertrag mit der zukiinftigen Organisa-
tion beziiglich der Ubertragung des Managements des DNS auf diese unterzeichnen.

Da die traditionellen Verfahren des Internet anerkannt wurden, waren die Reaktionen tber-
wiegend positiv>*’. Auf diese Weise bildete die auf das White Paper einsetzende Diskussion
ein offentliches Forum, um die verschiedenen Ansichten tber die Zukunft des DNS zu eror-
tern>*®. Entsprechend wurde eine schnelle und dffentliche Weiterentwicklung gefordert, da
die Vertrage mit der NSI auszulaufen drohten. Auch die urspringlich das Green Paper stark
ablehnende Europaische Union stimmte den Uberarbeiteten Planen des US-Department of
Commerce weitestgehend zu>*, da die notwendige Reprasentation internationaler Interessen
durch das Board of Directors in der neuen Organisation gewdahrleistet ware. Hervorgehoben
wurden besonders die schiedsméllige Losung von Domainstreitigkeiten und die Einfihrung
neuer im Wettbewerb stehender Registraturen.

Die vorgesehene Ubertragung des DNS-Managements auf eine private gemeinniitzige Orga-
nisation rief jedoch die Befirchtung hervor, dald die US-Regierung sich aus ihrer Verantwor-

> Siehe US-DoC, NTIA, White Paper, 63 Fed. Reg. 31741, 31750.

5 Siehe USDoC, NTIA, White Paper, 63 Fed. Reg. 31741, 31750f.

> giehe US-DoC, NTIA, White Paper, 63 Fed. Reg. 31741, 31751.

%47 Zusammenfassend: CNet, Kornblum, Magaziner: Domain consensus possible, 5. Juni 1998; TechWeb, Bor-
land, Registrars Applaud New Domain Name Policy, 5. Juni 1998 sowie ZDNet, Broersma, Domain plan draws
industry reaction, 5. Juni 1998.

> Liu, 74 Ind. L.J. 587, 616.

%% TechWeb, Andrew, European Commission OKs Domain Proposal, 30.Juli 1998 sowie Conclusions of the
European consultative meeting in Brissel, 7. Juli 1998, http://europa.eu.int/| SPO/eif/dns/conclusions.html: , The
EU has welcomed the US White Paper because the US Government has acknowledged many of the concerns
and criticisms voiced by the EU and the position has been rectified".
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tung gegeniiber ihren Wahlern entziehen wiirde®®. Bei der Regulierung in den verschiedenen
Bereichen durch staatliche Behorden kann die Offentlichkeit ihre Meinung und Ansicht bei
den Wahlen der Legislaturen kundtun. Im Gegensatz zu einer offentlichrechtlichen Organisa-
tion hat die Gesellschaft keinen direkten Einflul? auf die Aktionen eines privaten Gremiums.
Sie kann nicht direkt kontrollieren, ob eine private Organisation die Interessen der Internet-
gemeinschaft als Ganzes adaguat vertritt>™. Dieses Problem kann nur gel6st werden, wenn
die Regeln des offenen Prozesses und der Konsensbildung die Strukturen und Verfahrenswei-
sen des neuen Gremiums bestimmen wiirden>>.

3.1.2.6. IFWP gegen Dr. Jon Postels ICANN-Plan

Dem White Paper folgend, war es Aufgabe der verschiedenen Interessensgruppen im Internet
einen Konsens fur den Ersatz der IANA zu finden. In Antwort auf das Schreiben des US-DoC
wurden zwei parallele Initiativen zur Ubertragung der IANA-Funktionen auf eine neue Orga-
nisation veranlal®®>. Die erste wurde durch die IANA ins Leben gerufen und arbeitete unter
der Obhut von Dr. Jon Postel. Die zweite Initiative, das International Forum on the White
Paper (IFWP), wurde von einer Reihe von Unternehmen gegrindet, unter anderem auch
durch die NSI. Die Bemihungen der IANA beinhalteten das Betreiben einer Mailingliste, um
Ansichten fur eine Satzung der neuen Organisation zu sammeln. Das IFWP veranstaltete vor
adlem offentliche Treffen wahrend des Sommers 1998>>'. Auf diesen Treffen wurden vom
White Paper nicht geklarte Themen erdrtert wie die Bildung der Organisation, die Zusam-
mensetzung des Direktoriums und der Mitglieder, Entwicklung eines neuen Systems der Do-
main-Registry und eines Streitschlichtungsverfahrens. In Genf bildete sich innerhalb des
|FWP ein grundlegender Konsens tiber die Struktur des neuen Systems heraus™. Es sollte ein
Domain Name Council gebildet werden, welcher sich der Domainpolitik zum Beispiel beziig-
lich der Grundvoraussetzungen und der zu untersuchenden offenen Themen annehmen sollte.
Eine Portabilitét des DNS sollte erreicht werden, um den Wettbewerb zu sichern. Im Gegen-
zug arbeitete die IANA entgegen den Traditionen im Internet und versuchte hinter geschlos-
senen Tiren mit der ISOC, NSI und weiteren Beteiligten Vereinbarungen zu treffen®®. Vo-
rangetrieben wurden die Verhandlungen durch das bevorstehende Ende des Vertrages des
US-DoC mit der NSI Ende September 1998.

0 | essing, Lawrence: ,,...the implications of creating a special non-profit agency seems like a substitute for go-

vernment, but one that does not have to answer to an electorate.”, zit. in TechWeb, Krochmal, Magaziner, Lessig
Spar Over Domain Name Plan, 11. Juni 1998.

1 v/gl. zum Problemkreis Liu, 74 Ind. L.J. 587, 616f.

®2HLRA, 112 Harv. L. Rev. 1657, 1670 und Liu, 74 Ind. L.J. 587, 617.

%3 Giehe auch USGAO, Report, S. 7.

*** Siehe weitere Erdrterungen bei HLRA, 1672 und Milton Internetdebris.

%% Giehe TechWeb, Mosquera, Groups Build Unity, Lay Down Swords, 3. Juli 1998, Konferenz Chair Tamar
Frankel: ,We are beginning to build areal trust and dependence on each other [...] The cultures of the Internet --
the corporate and service provider cultures -- are slowly merging.” Siehe auch UnixInsider, Essick, Steps made
in formation of new domain name organization, August 1998.

%% Kritisiert besonders durch Mueller, 1 info 6, 497, 506f.
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Obgleich die Prozesse von der IANA und dem IFWP parallel verliefen, wurden durch die
gegenseitige Tellnahme an den Beratungen die Verbindungen zueinander immer stérker. Das
Verschmelzen dieser beiden Diskussionsrunden wurde jedoch durch die schliefdlich ablehnen-
de Haltung der IANA verhindert>’. Zu einem urspriinglich geplanten Schiuftreffen zwischen
IANA und IFWP kam es auf Grund der einseitigen Verhandlungen der IANA mit der US
Regierung nicht mehr. Das IFWP wurde schliefdlich ohne Ergebnis aufgel0st. Die IANA ver-
offentlichte Mitte September 1998 ihren letzten VVorschlag™ fiir eine neue internationale und
gemeinniitzige Organisation zur Verwaltung des DNS>°. Im September wurde schlieRlich die
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) von der IANA gegrindet.

Am 2. Oktober 1998 tibermittelte Dr. Jon Postel Dokumente Uber die Organisation und Struk-
tur der ICANN an das US-DoC (an die USNTIA) as Vorschlag fur den IANA-
Nachfolger®®. Neben diesen erhielt die US-NTIA drei weitere Vorschlage. Ein Vorschlag
wurde von der Open Root Server Confederation (ORSC) eingereicht™®, einer Gruppe alterna-
tiver Registries (siehe Kapitel 5.1 unten). Der n&chste kam von einer unabhangigen und in-
formellen Gruppe von ICANN-Kritikern, der Boston Working Group (BWG)>%. Der dritte
wurde von der Information Network Engineers Group (INEG Inc.) eingereicht und stellte ei-
nige Verbesserungsvorschldge zum Vorschlag der IANA dar®®, Alle Dokumente wurden von
der US-NTIA zunéchst kurzfristig 6ffentlich zur Diskussion gestellt und die inzwischen ge-
griindete ICANN wurde aufgefordert, mit der BWG und der ORSC>* Verhandlungen zu fiih-
ren, um einen Konsens in der Internetgemeinschaft zu erreichen®®. Dr. Jon Postel ernannte
inzwischen die Mitglieder des Interim Boards der ICANN. Am 18. Oktober 1998, mit dem
plétzlichen Tod Dr. Jon Postels als eine der treibenden Kréfte des Internets, erfuhren die Be-
mithungen der IANA einen personellen und fachkundigen Riicksto?®. Dennoch wurde am
25. November 1998 die ICANN vom US-DoC offiziell as die Organisation anerkannt, wel-

>’ Siehe Mueller, 1 info 6, 497, 507.

%% Die Vorschlage zum Griindungsdokument und zur Satzung sind unter |ANA,
http://www.iana.org/description2.html zu finden.

% Siehe Wired, McKay, New Internet Government Forged, 17. September 1998 sowie UnixInsider, Mills, Pro-
posal for new Internet organization goes public, September 1998.

%0 gjehe Postel, Proposal for the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN), 2. Oktober
1998, http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domai nname/proposal /i cann/icann.html.

%! giehe ORSC, Re: Management of Internet Names and Addresses, 8. Oktober 1998,
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domai nname/proposal 'orsc/ ORSC_PRO.htm.

%2 Sjehe Boston Working Group, Re: Management of Internet Names and Addresses, 28. September 1998,
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domai nname/proposal s/bosgrp/submission-letter.html .

%3 Siehe Jeff Williams, INEG. INC., Proposal Bylaws Proposal for the ICANN, 5. Oktober 1998,
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domai nname/proposal §/i neginc/ineginc.htm.

%4 Beide Organisationen wurden nach dem gescheiterten Treffen zur Vereinigung von IANA und IFWP ge-
grindet.

%5 \/gl. die Ausfilhrungen in Mueller, 1 info 6, 497, 508, Fn. 37 und US-GAO, Report, S. 38.

%% 7u Dr. Jon Postel siehe auch Fn. 333.
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che die Nachfolge der IANA antreten sollte®®’. In einem Memorandum of Understanding
wurde die ICANN aufgefordert, Mechanismen, Methoden und Verfahren zum Transfer des
DNS auf den privaten Sektor zu entwickeln.

3.1.3. Vertragliche Grundlagen der Autoritat der ICANN

Die Satzung der ICANN verlangte die Entwicklung von vollig neuen Strukturen um
Verantwortung, Représentation und Regulierung auf globaler Ebene zu ermdglichen®. Dazu
sollten drei Supporting Organizations und ein Board of Directors eingesetzt werden. Das
einberufene interim Board mufite zundchst den Richtlinien des White Papers folgen, um die
Anerkennung der ICANN durch das US-DoC nicht zu geféhrden. Das White Paper verlangte
von der ICANN und der WIPO die Entwicklung einer Schiedsgerichtsregelung zur Losung
von Markenrechtskonflikten®®. Ebenso wurde im Papier verlangt, da3 von der ICANN ein
shared Registry System fur die Teilnahme von konkurrierenden Registrars an der Vergabe
von .com, .net und .org Domainnamen zu entwickeln sei. Um diese Aufgaben zu [dsen,
benttigte die ICANN zunéchst die Kontrolle Uber den gesamten Registrierungsprozel3. Eine
Kollision mit den Interessen von NSI blieb folglich unausweichlich.

3.1.3.1. NSI/DoC-Amendment Nr. 11 und ICANN/US-DoC-MoU

Das White Paper lief3 in seinen Forderungen den zukinftigen Status der NSI-Registry offen.
Das DNS sollte jedoch zumindest durch den privaten Sektor auf freiwilliger Basis durch die
Teilnahme der verschiedenen Interessensgruppen verwaltet werden. Entsprechend war die
Grundung der ICANN der erste Schritt zu einem privaten Management des DNS. Urspriing-
lich stand NSI mit der US-NSF°" in einem Cooperative Agreement®. Unter diesem Vertrag
hatte die NS| als Registrar das exklusive Vergaberecht von Domainnamen unter den TLDs
.com, .org und .net und war gleichzeitig der Verwalter (als Registry) der dazugehérenden
Domaindatenbank (vgl. Abbildung 5 unten).

%7 US-DoC/ICANN, Memorandum of Understanding Between the U.S. Department of Commerce and the I nter-
net Corporation for Assigned Names and Numbers, http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domai nname/icann-
memorandum.htm.

%8 Die originale Fassung der Satzung der ICANN vom 6. November 1998 befindet sich unter ICANN Adopted
Bylaws, http://www.icann.org/general/archive-bylaws/bylaws-06nov98.htm.

%% USDoC, NTIA, White Paper, 63 Fed. Reg. 31741, 31747.

>0 1998 zum US-DoC (ibertragen.

> Siehe Cooperative Agreement zwischen NSI und der US-Regierung, Fn. 456.
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flir TLDs .com, .netund .org
ZAN \

NSI - Dispute X $35/Jahr/
Resolution Domain Vertrag Name

Polic\;ll {}

Domain Name Registranten

Abbildung 5 — Verhaltnis NSI-IANA-NSF bis 1998.

Das Recht der NSI Domainnamen zu registrieren, sollte nach den Vertragen mit der US-NTIA
am 31. Méarz 1998 enden, jedoch bestand die Option einer Verlangerung des Vertrages durch
die US-Regierung. NSI nutzte dabei den Besitz an der Domaindatenbank aus, um sein Verga-
bemonopol zu sichern. So behauptete die NSI regelmaidig, dald sie ein Recht an der Datenbank
erworben hétte und somit nicht verpflichtet wére, die Datenbank dem US-DoC oder der
ICANN zu Uberlassen. Vielmehr drohte die NSI, eigenstandig tétig zu werden und ein alterna-
tives Root Server System zu installieren. Die NSI nutzte dazu geschickt ihren Besitz an der
Domaindatenbank als Druckmittel in den Verhandlungen mit dem US-DoC aus, um eine fir
sie vorteilhafte Verlangerung des Cooper ative Agreement zu erlangen.

Ende 1998 wurde schliefdlich das Cooperative Agreement zwischen der NSI und dem
US-DoC bis zum 30. Oktober 2000 verlangert>™. Innerhalb der neuen Vereinbarung wurde
NSI verpflichtet, ein Shared Registry System zu erstellen, welches im Wettbewerb stehenden
Registrars die gleichberechtigte Vergabe von Domainnamen unter den TLDs .com, .org und
.net ermoglichen sollte. NSI selbst sollte jedoch zunéchst weiter als Registry fungieren und
gleichzeitig als Registrar Domainnamen registrieren durfen. NSI versprach weiter, der US-
Regierung eine Kopie der Registrierungsdaten zu tberlassen und keine Verénderungen am
Root Server ohne schriftliche Autorisierung durch das US-DoC vorzunehmen. Als wichtigs-
ten Punkt beinhaltete die neue Vereinbarung, da3 NSI die vom US-DoC zu benennende neue
Verwaltungsorganisation anerkennt. Einmal benannt, sollte NSI darliber hinaus bei der Ent-
wicklung des Shared Registry System mit der neuen Organisation intensiv zusammenarbeiten

52 NS, Cooperative Agreement, Amendment No. 11, Fn. 530. Der Zeitplan richtete sich nach dem Amendment
No. 12, http://www.networksol utions.com/en_US/legal/internic/cooperative-agreement/amendment12.html.
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und der Verwaltungsorganisation in diesem Bereich technische Assistenz bieten. ICANNs
wichtigste Aufgabe bestand nun darin, vom US-DoC formell anerkannt zu werden. Mit einer
solchen Anerkennung als neue Verwaltungsorganisation konnte dann die NSI mit seinen
Pflichten aus Amendment No. 11 zum Cooperative Agreement>”® in Anspruch genommen
werden.

Am 25. November 1998 traten die ICANN und das US-DoC in ein Memorandum of
Understanding®™ zur Sicherung der Ubertragung des DN'S-Managements auf die ICANN ein.
Im ICANN/US-DoC-MoU vereinbarten die Parteien, dal3 ICANN die Privatisierung des DNS
untersucht, indem es aktiv die dazu notwendigen Funktionen wahrnimmt. Der Zweck und die
Aufgaben der Zusammenarbeit zwischen US-DoC und ICANN werden in diesem Vertrag
ausfuhrlich erlautert:

Il. ... B. Purpose

Before making a transition to private sector DNS management, the DOC re-
quires assurances that the private sector has the capability and resources to
assume the important responsibilities related to the technical management of
the DNS. [...]

In the DNS Project, the parties will jointly design, develop, and test the
mechanisms, methods, and procedures to carry out the following DNS man-
agement functions:

a. Establishment of policy for and direction of the allocation of 1P humber
blocks;

b. Oversight of the operation of the authoritative root server system;

c. Oversight of the policy for determining the circumstances under which
new top level domains would be added to the root system;

d. Coordination of the assignment of other Internet technical parameters as
needed to maintain universal connectivity on the Internet; and

e. Other activities necessary to coordinate the specified DNS management
functions, as agreed by the Parties.

Das Memorandum of Understanding bildete den Beginn des Aufbaues eines verwobenen und
komplizierten Vertragsgebildes mit Privilegien fir bestimmte Interessensgruppen und an der
Organisation beteiligten Unternehmen®”. Der erste Schritt, die Anerkennung der ICANN
durch das US-DoC, war mittels dieses Vertrages in die Wege geleitet worden, obgleich es
dem US-DoC noch offen stand, die Verbindung zur ICANN wieder zu beenden und eine an-
dere Korperschaft zur Austibung der IANA-Funktionen zu finden. Mit der Aufgabe, ein Stu-
dium Uber die Mdglichkeiten einer Privatisierung des DNS durchzufihren, war gewisserma-
Ren schon eine Autorisierung der ICANN verbunden®®. ICANN konnte entsprechend dem

" NS, Cooperative Agreement, Amendment No. 11, Fn. 530.
5™ US-DoC/ICANN Memorandum of Understanding, Fn. 567.
> \/gl. Froomkin, 50 Duke L.J. 17, 71.
5 \/gl. Froomkin, 50 Duke L.J. 17, 84f.
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MoU as die im White Paper erwéhnte gemeinnltzige Organisation unter den dort bestimm-
ten Prinzipien®’ agieren. Das Transition-MoU sollte bis 30. September 2000 laufen, wurde
aber bis zum 30. September 2002 verlangert>”®. Sollte ICANN die vom US-DoC im MoU be-
stimmten Auflagen erfullen, kann es mit der vollstandigen Ubertragung der Kontrolle Giber
das DNS rechnen.

Nach einer erfolgreichen Anerkennung durch das US-DoC Ubernahm die ICANN IANAs
Rolle in der DNS-Verwaltung und mufdte schliefdlich die Anerkennung der NSI erringen. Erst
durch die Unterordnung der NSI unter die ICANN war es moglich, allgemeinguiltige Regeln
(wie die Universal Domain Name Dispute Resolution Policy der WIPO) fur alle Domainna-
mensinhaber verpflichtend umzusetzen.

Um die Ubernahme der IANA-Funktionen zu ermdglichen, wurden zwischen der ICANN und
dem US-DoC im September 2000 zwei weitere Vertrage geschlossen®’®, das Cooperative Re-
search and Development Agreement® (CRADA) und der Contract Between ICANN and the
United Sates Government for Performance of the IANA Function®®! vom 2. September 2000.
Im CRADA vereinbarten beide Parteien, dal3 die ICANN untersuchen solle, wie die Funktio-
nen der IANA verbessert werden kénnten. Diese Aufgabe konnte nur wahrgenommen wer-
den, soweit die Funktionen der IANA bereits durch die ICANN ausgefiihrt wurden®2. Ob-
gleich schon auf Grund eines Vertrages mit der USC die ICANN die Funktionen der IANA
wahrnahm und furr die Zahlungsverpflichtungen der IANA aufkam®®, hatte das US-DoC noch
nicht offiziell dem Transfer zugestimmt. Eine solche vertragliche Regelung erfolgte im De-
zember 1998 mittels des sogenannten Sole Source Contract™, um die Dienste der IANA auf
die ICANN zu Ubertragen. Der Vertrag wurde im Februar 2000 mit der Bestimmung erganzt,
dal ICANN die IANA-Funktionen aufzukaufen hat (zum Preis von 0 US$®). Eine Anerken-
nung der ICANN als Betreiber der IANA erfolgte durch die von ihr betroffene IETF am
1. Méarz 2000 mittels eines Memorandum of Understanding Concerning the Technical Work
of the Internet Assigned Numbers Authority>®®.

%" Diese Prinzipien des White Papers (siehe Kap. 3.1.2.5. ) waren auch Bestandteil dieses MoU: Stabilitét des
Internets, private bottom-up Koordination, Wettbewerb und Représentation der Internetgemeinschaft, siehe US-
DoC/ICANN Memorandum of Understanding, Fn. 567, Kap. 1. C.

8 \/gl. ICANN-Announcement, ICANN and U.S. Government Agree to Extend Agreements, 4. September 2000
und ICANN, Ammendment 4, 24. September 2001, http://www.icann.org/general/amend4-j pamou-24sep01.htm.
> giehe auch die Erértungen in US-GAO, Report, S. 12ff.

%80 giehe US-DoC, NTIA/ICANN Cooperative Research & Development Agreement,
http://www.icann.org/committees/dns-root/crada.htm.

%! Siehe Contract Between |CANN and the US-DoC for Performance of the IANA Function, 2. September 2000,
http://www.icann.org/general/iana-contract-09feb00.htm.

%82 \/gl. auch Froomkin, 50 Duke L.J. 17, 85f. und US-GAO, Report.

%8 \/gl. auch Froomkin, 50 Duke L.J. 17, 86. und US-GAO, Report, S. 17ff.

%% US-DoC/ICANN Memorandum of Understanding, Fn. 567.

%% Siehe die Kopie der Vertragsurkunde: Contract Between ICANN and the United States Government for Per-
formance of the IANA Function, 9. Februar 2000, Fn. 581.

%8 \/gl. RFC 2860, Carpenter/Baker/Roberts.
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3.1.3.2. Verhaltnis zwischen NSI, ICANN und US-DoC

Im Februar 1999 verdffentliche die ICANN eine Reihe von Regeln® fiir die Teilnahme am
Shared Registry System von der NSI. In diesen wurden finanzielle und wirtschaftliche Vor-
aussetzungen festgelegt. Eine einmalige Gebihr von 5.000 US$ sollte an ICANN gezahit
werden, sowie je registrierten Namen 1 US$ im Jahr. Um die geplanten WIPO-Regeln vor-
wegzunehmen, enthielten die Registration Accreditation Guidelines schon Bestimmungen
zum Schutz von Markenrechtsinhabern. Am 21. April 1999 wurden schliefdlich funf Regis-
trars™® fir die sogenannte Testbed Shared Registry zugelassen. Deren Verhaltnis zur NS
wurden zur gleichen Zeit mittels einer weiteren Vereinbarung dem Amendment No. 13 zwi-
schen dem US-DoC und der NSI geregel t™:

The Department of Commerce and Network Solutions, Inc. agree that for the
Phase | deployment of the Shared Registration System, NSI’ s prices for Reg-
istry Services through the Shared Registration System in the gTLDs for
which NSI now acts as the Registry, will be no more than $9 per year per
second level domain name registered, payable at $18 for new registrations
and $9 per year on the anniversary date of the original registration beginning
at the end of the second year and for every year thereafter.

Neben dem Preis fur die Domainregistrierung von 9 US$ wurde ein Registrar License and
Agreement® bestimmt, welches zwischen NSI und den neuen Registraturen zur Anwendung
kommen sollte. NSI konnte jedoch immer noch aus eigner Hand Registry- und Registrar-
Service anbieten. Die Einfuhrung neuer Registraturen war damit nur ein kleiner Schritt hin
zum freien Wettbewerb in der Domainnamensvergabe. Zunachst bestand nur fur die NSI der
Zwang an eine kleine Auswahl an Unternehmen, die an ICANN Gebiihren fir dieses Privileg
zahlten, einen regulierten Rabatt zu gewdahren. Fir NSI hatte die Teilnahme weiterer Regis-
trars den Vortell, dal3 mehr Domainnamen vergeben wurden und NSI in der Funktion als
Registry der TLDs .com, .net und .org mehr Umsatz verbuchen konnte®*. ICANN erhielt des-
sen ungeachtet die Autoritét Uber die Registrars und damit die Moglichkeit die Vergabe von
Konzessionen fur Registrars al's Einnahmequelle zu nutzen.

Im néchsten Schritt sollte NSI mit ICANN ein Registrar Accreditation Agreement schlief3en
und damit ein weiterer Registrar neben den schon akkreditierten Registrars werden. Gleich-

%7 Guidelines for Accreditation of Internet Domain Name Registrars and for the Selection of Registrars for the
Shared Registry System Testbed for .com, .net and .org domains, 8. Februar 1999,
http://www.icann.org/draftguidelines.html.

%8 Siehe ICANN-Announcement, ICANN Names Competitive Domain-Name Registrars, 21. April 1999. Die
neuen Registraturen sind: America Online, CORE (Internet Council of Registrars), France Telecom/Ol éane,
Melbourne IT und register.com.

%8 Amendment No. 13 zum Cooperative Agreement,

http://www.networksol utions.com/en_US/legal/internic/cooperative-agreement/amendment13.html.

%0 YS-DoC, NTIA, Registrar License and Agreement, 4. November 1999,
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domai nname/rla42199.htm.

¥1v/gl. Mudller, 1info 6, 497, 511.
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falls sollte NSIs Registry der ICANN untergeordnet werden und die NSI diese nur noch in
Ubereinstimmung mit ICANN weiterfiihren diirfen. Damit wiirde NSI die exklusive Kontrolle
Uber die gTLDs entzogen werden. Sollte sich die NSI weigern, ein Vertragsverhadtnis mit der
ICANN einzugehen, bestande das Risiko, dal3 die NSI as Besitzer der Domaindatenbank fur
die gTLDs ohne Autorisierung durch die ICANN oder durch das US-DoC weiter mit der Re-
gistrierung von Domainnamen fortfahren und ein alternatives Root Server System errichten
wiirde™®.

Die NSI reagierte auf die Gefahr einer Entmachtung mit einer Lobbykampagne vor dem US
Congress und erreichte eine Anhérung mit dem Thema, Is ICANN out of control?>%, Dabei
sollte die von der ICANN urspriinglich vorgesehene Gebiihr von 1 US$ je Domainnamen und
die Machtanmaldung von ICANN und US-DoC erortert werden. Im Gegenzug nutzten
ICANN-Befurworter die Gelegenheit zu einer offenen Kritik an dem Ex-Monopolisten NSI.
Insbesondere wurde die Verzogerungstaktik seitens der NSI bel der Inbetriebnahme des
Shared Registry Systems hervorgehoben und angemerkt, dal3 die ICANN ihre Aufgabe, Si-
cherheit fur den Internetbetrieb und freien Wettbewerb zu gewéhrleisten, nur nach Anerken-
nung durch die NSI optimal erfillen kdnne. Ende September 1999 konnten die drel Parteien
NSI, US-DoC und ICANN eine Serie von Kompromissen schlie?en®® und somit die Streitig-
keiten beilegen (vgl. Abbildung 6 unten). Die vereinbarten Hauptpunkte sind®®:

* NSI erkennt ICANN an und willigt ein, die gTLD-Registry unter Einhatung eines
Registry Agreement mit ICANN zu fihren.

* Im Gegensatz stimmt ICANN zu, NS| als gTLD-Registry zu lizenzieren.

* NSl stimmt zu, nur von ICANN akkreditierte Registrars zu akzeptieren.

»  Waeiterhin verpflichtet NS sich, kein alternatives Root Server System zu entwickeln.

» Der Registrierungspreis eines Domainnamen sollte ab 15. Januar 2000 statt 9 US$ nur

noch 6 US$ betragen.

» Ebenso willigte NSI ein, an die ICANN eine Registrar-Gebuhr von 1,25 Mio. US$ zu
zahlen.

« Schliefllich soll NSI weiterhin den Authoritative Root Server in Ubereinstimmung mit
dem US-DoC fuhren.

%2 v/gl. ausfiihrlich Mueller, 1 info 6, 497, 513f.

%% gehe Internet Intern, NSI unter BeschuR, 17. November 1999 und Ermert, Telepolis 5107.

%% Die einzelnen Vertrage sind das Amendment No. 19 zum US-DoC/NSI Cooperative Agreement, das A-
mendment No. 1 zum US-DoC/ICANN Memorandum of Understanding, das NSI/ICANN Registry Agreement
und das ICANN/NSI Registrar Transition Agreement. Die vom ICANN-Board anerkannten Fassungen vom 4.
November 1999 kdnnen unter Tentative Agreements among ICANN, the U.S. Department of Commerce, and
Network Solutions, Inc., http://www.icann.org/nsi/tentative-agreements.htm eingesehen werden. Siehe auch die
Zusammenfassung NTIA, Fact Sheet, http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domai nname/agreements/summary-
factsheet.htm.

% Giehe auch die ausfiihrlichen Erérterungen unter Froomkin, 50 Duke L.J. 17, 90ff.

139



3.1. Geschichtlicher Hintergrund der ICANN

* DasUS-DoC wird jedoch nicht in absehbarer Zeit die Autoritét Gber den Root Server

an eine unabhangige Institution abgeben®.

Im Gegenzug wurden ICANN verschiedene Pflichten auferlegt:

* |ICANNSs Autoritdt Uber die gTLD-Registry soll beendet werden kénnen, wenn es
ICANN nicht gelingt, die ccTLD-Registries in das Vertragsgebilde der ICANN ein-
zugliedern und NSI dadurch wettbewerblich benachteiligt wirde.

« Eine Bindung an Verfahrensgrenzen war vorgesehen. Insbesondere sollten bestimmte
Entscheidungen der ICANN von der Mehrheit der sogenannten Supporting
Organizations getragen werden.

« Die Gebuhren, welche ICANN von den Registrars verlangt, mussen gleichméaldig ver-
teilt sein.

* DieRegistrar-Gebuhr seitens der NSI soll auf maximal 2 Mio. US$ begrenzt sein.
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Abbildung 6 — Verhaltnis NSI/ICANN/US-DoC nach September 1999.

Zwei Einschrankungen verhinderten die vollstandige Ubernahme der Kontrolle Uber das
DNS. Zum einen hatte sich das US-DoC ein Kontrollrecht Gber die Entscheidungen der

%% Siehe US-GAO, Report, S. 27ff.
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ICANN bezuglich des DNS zuriickbehalten. Zum anderen sollten das ICANN/US-DoC-MoU
und der Sole-Source Contract im September 2000 ausl aufen.

3.2. Arbeit der ICANN

Die im Oktober 1998 gegriindete ICANN stellt derzeit eine der meist diskutierten Organisati-
onen des Internets dar. Die ICANN ist eine Nonprofit Public Benefit Corporation®’ im Sinne
der §8§ 5110 bis 6910 des California Corporations Codes’® (hier Abschnitt 2: Nonprofit Cor-
poration Law, Teil 2: California Nonprofit Public Benefit Corporation Law). Die Organisati-
onsstrukturen und das Verfahren innerhalb der ICANN werden durch die Articles of Incorpo-

ration”” und die Satzung®™ der ICANN festgelegt.

Als privatrechtlich organisierte Gesellschaft gemeinniitzigen Charakters bindet sie eine Reihe
von Internetakteuren, denen Vertreter aus Technik und Wissenschaft sowie der Nutzerseite
angehoren. Die ICANN koordiniert vier Schltisselbereiche der Internet-Verwaltung: das Do-
main Name System, die Internet-Protokoll-Adressierung (IP-Adressierung), die Verwaltung
des Root Server Systems und die Vergabe von Protokoll-Nummern. Dabel hat sie die Stabili-
tét des Internetbetriebes sicherzustellen und den Wettbewerb zu fordern. Umstritten ist je-
doch, ob die ICANN dabei nur technische Aufgaben wahrnehmen soll, oder auch politische
K onzepte entwickeln darf°. VVon dieser Problemlage ausgehend, wirft die ICANN als Orga-
nisation weitere Fragen auf. Strittig ist, inwieweit ICANN die Internetgemeinschaft umfas-
send und vollstandig zu reprasentieren hat, ob sich ICANN demokratischen Strukturen zu un-
terwerfen hat und inwieweit Regierungsvertreter am Arbeitsprozeld der ICANN tellzunehmen
haben.

Urspringlich sollte ICANN, wie die Internetorganisationen, auf internetspezifischen Prinzi-
pien aufgebaut werden. Sie sollte offen sein, auf freiwilliger Basis agieren, Standards als
Grundlage haben und einem dezentralisierten auf Konsens basierenden Entscheidungsprozef3
folgen. Die Einhaltung dieser Prinzipien konnte Ldsungswege fur viele Probleme bieten, wel-
che sich aus ICANNSs Struktur und Funktion ergeben®?. Die ICANN sollte offen im Sinne
sein, dal3 jeder Interessent, der gewillt ist, konstruktiv mitzuarbeiten, sich Arbeitsgruppen in-
nerhalb der ICANN anschlief?en kann. ICANNSs Entscheidungen sollten nicht den Zwang ei-
ner gesetzlichen Regelung beinhalten, sondern vielmehr eine freiwillige Teilnahme an gesetz-

" Die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit erfolgte durch das US-Department of Tresury mittels des | RS Letter
Granting Tax Exemption vom 28. August 2000, http://www.icann.org/financial s/tax/ug/irs-letter-grant-
28aug00.htm.

%% Der Gesetzestext des California Corporations Code ist unter California Law einsehbar,
http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/calawquery?codesection=corp.

% |CANN, Articles of Incorporation of Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, 21. November
1998, http://www.icann.org/general/articles.htm.

80 | CANN, Bylaws for Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, Fassung vom 16. Juli 2000,
http://www.icann.org/general/bylaws.htm.

%0 56 Europaisches Parlament, EntschlieRungsantrag, A5-0063/2001, (KOM(2000)202 — 2000/2140/COS), 19.
Februar 2001, Einleitung.

%02 gjehe Johnson/Crawford, The Idea of Icann.
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ten Standards erméglichen. Standardbasierend bedeutet, dal3 die ICANN sich nicht einer
Gruppe von Interessensvertretern oder Mitgliedern unterwerfen darf, sondern nach allgemei-
nen, im Internet anerkannten Regeln agieren sollte. Soweit ICANN Richtlinien verabschiedet,
sollte sie beachten, dal? die meisten Handlungen, welche die Funktionalitédt und den Wert des
Internets beeinflussen, durch unabhéngige Parteien vorgenommen werden. Globale Richtli-
nien sollten folglich nur verabschiedet werden, wenn eine Notwendigkeit zur uniformen Um-
setzung von Aufgaben besteht. Das Streben nach Konsens bildet eines der Erfolgsprinzipien
des Internets. Es sollte moglichst die ganze Palette an Interessen in die Entscheidungsfindung
der ICANN Eingang finden und der Weg des Kompromisses gesucht werden.

Um den Entscheidungsprozef? der ICANN zu verdeutlichen, sollen deshalb im Folgenden
Ausfuhrungen zu den Aufgaben, der Struktur und der Legitimation der ICANN gegeben wer-
den.

3.2.1. Funktionen der ICANN

Wie schon erwéhnt, liegt der grundlegendste Streitpunkt in der Frage, ob es sich bei der
ICANN um ein Kommitte zur technischen Koordinierung von Internetfunktionen handelt oder
ob ICANN als politischer Entscheidungstrager anzusehen ist. ICANN selbst charakterisiert
ihre Arbeit al's technische K oordination®? und will damit der langen und erfolgreichen Tradi-
tion der Standardsetzung durch die Internetingenieure folgen. Die Articles of Incorporation
vom 21. November 1998 sehen eine kurze Definition der Aufgaben vor®:

3. [... T]he Corporation shall [...] pursue the charitable and public purposes
of lessening the burdens of government and promoting the global public
interest in the operational stability of the Internet by

(i) coordinating the assignment of Internet technical parameters as needed to
maintain universal connectivity on the Internet;

(if) performing and overseeing functions related to the coordination of the
Internet Protocol (“1P*) address space;

(iii) performing and overseeing functions related to the coordination of the
Internet domain name system (“DNS"), including the development of poli-
cies for determining the circumstances under which new top-level domains
are added to the DNS root system;

(iv) overseeing operation of the authoritative Internet DNS root server sys-
tem; and

(v) engaging in any other related lawful activity in furtherance of items (i)
through (iv).

%03 Siehe z.B. ICANN, Fact Sheet, 17. Februar 2001, http://www.icann.org/general /fact-sheet.htm. Deutlich
driickte dies ICANN-Board Mitglied Hans Kraaijenbrink auf dem 6ffentliche Forum der ICANN in Kairo, A-
gypten vom 9. Mé&rz 2000 aus: ,,[The] [m]ission of ICANN isthe technical coordination of certain essential pa-
rameters for the Internet names and addresses, nothing more, nothing less. Anyone who saysiit is more is confu-
sing the Internet community.”, Scribe’s Notes, ICANN Public Forum,
http://cyber.law.harvard.edu/icann/cairo/archive/scribe-icann-030900.html.

%4 Siehe ICANN, Articles of Incorporation, Fn. 599.
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Diese Aufgabenauflistung &3t zunachst annehmen, dald ICANN auf die technische Verwal-
tung des Namens- und Adref3raumes beschrankt sei. Soweit sich ICANN an diese technischen
Punkte halt, besteht ein nur geringes Risiko, dal sie sich mit politischen Aktionen in Konkur-
renz und Mif3kredit zu national staatlichen Regierungen begibt. Aus der eigenen Charakterisie-
rung als technisches Gremium kann man schluf3folgern, daf3 beschlossene Regelungen, wie
bei den Internetstandards Ublich, vom Konsens der Internetgemeinschaft getragen werden
miiRten®®. Regelungen wiirden wie bei der IETF (siehe Kapitel 2.4.1.2.2 oben) in Arbeits-
gruppen, entworfen, durch die sogenannten Supporting Organizations anerkannt und von der
Internetgemeinschaft umgesetzt. Auch das US-DoC charakterisierte im White Paper, dal die
damals noch zu grindende Organisation, fur die ,, narrow issues of management and admini-
stration of Internet names and numbers on an ongoing basis* zustandig sein sollte®®. Das
DNS mit seinem Rootserver und den verschiedenen Domainnamensservern stellt jedoch eines
der wichtigsten Organe des Internets dar. Die eigentliche Beschrénkung der Aufgaben auf
reines technisches Management heil3t damit nicht, dal3 die ICANN durch die Teillnahme ver-
schiedener Interessensvertreter nicht zu Handlungen gedréngt wird, welche auch politische
Bedeutung innehaben®’. Auch ist zu bedenken, daR die eigentliche technische Arbeit, die
Entwicklung von Protokollen in anderen Organisationen, wie in der IETF oder in der ITU ge-
schieht. Die ICANN ist vielmehr ein Gremium, in dem den Protokollorganisationen eine
Mdaglichkeit zum Gedankenaustausch und zur Zusammenarbeit gegeben werden kann. Die
ICANN kann somit fur die globale Harmonisierung sorgen. Die Diskussion Uber die Protokol-
le sollte jedoch weiterhin den Standardisierungsorganisationen tberlassen werden.

Konnte man ICANNSs Tétigkeit auf technische Thematiken einschranken, dann wurde die
Notwendigkeit einer ausgepragten demokratischen Reprasentation innerhalb der ICANN ent-
fallen. Da letztendlich der Markt entscheiden wird, welche technische LOsung die optimale
darstellt, ist es nicht notwendig Uber technische Protokolle abzustimmen. Wurde allerdings
die Tétigkeit von ICANN nicht auf technische Thematiken begrenzt werden, wére eine um-
fangreiche demokratische Représentation innerhalb der ICANN notwendig®®. Die Grenzlinie
zwischen technischen und politischen Aufgaben ist jedoch sehr verschwommen. Zunéchst
mufte geklart werden, welche technischen Tétigkeiten die ICANN wahrnehmen mul3. Als
Ausgangspunkt kann dabel die Definition technischer Téatigkeit des gewdahiten ICANN-
Boardmitglieds Karl Auerbach dienen®®:

%5 yv/gl. Weinberg, 50 Duke L.J. 187, 250f. Siehe z.B. auch Dyson, Ester, Interim Chairman der ICANN in &i-
nem Brief an Rep. Bliley, Thomas J., Jr., Chairman des US-House Commerce Committee, 8. Juli 1999,
http://www.icann.org/correspondence/dyson-letter-08july99.htm: ,,ICANN is nothing more than a vehicle or fo-
rum for the development and implementation of global consensus on various policy issues related to the DNS'.
8% Ys-DoC, NTIA, White Paper, 63 Fed. Reg. 31741, 31749.

%7 v/gl. Post, Governing Cyberspace.

%% \/gl. Froomkin, 50 Duke L.J. 17, 171.

8% Auerbach, Email an ICANN wg-c Mailingliste, 29. Dezember 1999, http://www.dnso.org/wgroups/wg-
¢/Arc01/msg00456.html.
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A matter is “technical coordination” of the Internet if: A wrong decision has
a[...] direct impact on the ability of the Internet to deliver its fundamental
service, i.e. the end-to-end transport of |P packets. Otherwise it is a policy
matter.

Festzustellen, ob ein Einflul auf die Internetstabilitdt bei falscher Entscheidung besteht, fallt
jedoch bel vielen technischen Entscheidungen schwer. Besonders bei langfristiger Betrach-
tung konnen technisch motivierte Entscheidungen ein starkes politisches Moment entfalten.
Dies zeigt zum Beispiel die Einfiihrung des DNS a's einfache Merkhilfe mit der Folge, daf3

man heute intensiv um Domainnamen und Markenrechte streitet (siehe Kapitel 4.3 unten)®™.

Als weiteres Beispiel kann die Entscheidung fir einen Sngle Root Server herangezogen wer-
den. Dieses System birgt die Moglichkeit inne, auch nichttechnische Ansichten weltweit im
Internet umzusetzen. Dies betrifft zum Beispiel das Ldschen von Domains unter denen Por-
nographie zu finden ist oder die Vermarktung von Registrierungsdaten sowie die Unterdri-
ckung staatskritischer Internetangebote. Uber das DNS und den A Root Server ware es mog-
lich, Internetpolitik zu betreiben, ohne den komplexen Problemen der Umsetzung und Juris-
diktion ausgesetzt zu sein, mit welchen sich jede staatliche Gesetzgebung konfrontiert
sieht®™. Zusétzlich kann der Betreiber des A Root Servers von allen Betreibern von Domain-
nameservern eine jahrliche Gebihr und die Anwendung von bestimmten Regeln verlangen,
ansonsten diesen den Zugriff verweigern.

Auch zeigt die Erweiterung der verfgbaren TLDs durch die ICANN, dal3 eine an sich techni-
sche Materie ein hohes politisches Potential beinhalten kann. Nach jahrelanger Diskussion
hatte die ICANN auf ihrer Tagung in Marina del Rey die Einfihrung sieben neuer TLDs ge-
falt (siehe Kapitel 3.3.2 unten). Das Kernziel war es, zusétzliche Moglichkeiten der Regist-
rierung von SLDs zu schaffen. Bel der Entscheidung mufdte das Spannungsverhaltnis zwi-
schen den Nutzer- und den Industrieinteressen an attraktiven TLDs abgewogen werden.
Schon in der offentlichen Diskussion stellte sich die Frage, nach welchen Kriterien die neuen
TLDs eingefthrt werden sollten: politische, wirtschaftliche oder nur technische. So entschied
man sich gegen die Einfihrung einer .kids TLD nach inhaltlichen Kriterien, da es nicht mog-
lich sai, weltweit zu kontrollieren, dal3 keine jugendgeféhrdenden Inhalte dartiber vertffent-
licht wirden. Hier stellte sich die politische Frage (ebenso bel einer .sex oder .xxx TLD), ob
inhaltlich geschlossene und kontrollierbare TLDs geschaffen werden sollten, obgleich die
Kontrolle global selbst sich sehr schwierig gestalten wiirde und auch rechtliche Konsequen-
zen nach sich ziehen konnte. Ebenso wurde auf Betreiben mehrerer Industrievertreter keine
TDL fur Gewerkschaften (.union) eingefuhrt. Angebracht wurde das Argument, dai3 die breite
Unterstiitzung der Gewerkschaften weltweit nicht gewahrleistet sei, obgleich hinter dem An-

610 Das gewahlte ICANN-Board-Mitglied Andy Milller-Maguhn geht sogar soweit zu behaupten: , Letzlich ha-
ben die Entscheidungen von ICANN immer politische Bedeutung®, zitiert in Handel sblatt-Online, Kupilas,
Netzdemokraten kdmpfen um ihren Einfluss bei ICANN, 4. Februar 2001.

®!! Siehe auch Post, Governing Cyberspace, Fn. 607 und Hanloser, JurPC Web-Dok. 158/2000, Abs. 23.
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trag die belgische International Confederation of Free Trade Unions®* stand, welche 216
Gewerkschaften aus 145 Landern reprasentiert. Schliefdlich stellte sich die Frage, warum zu-
néchst nur sieben neue TLDs geschaffen werden sollten, obgleich eine Vielzahl neuer TLDs
ohne technische Probleme hétten eingefuhrt werden kdnnen. Technische Einwande gegen vie-
le Vorschldge mogen zwar berechtigt gewesen sein, doch wurde die Uberwiegende Zahl der
Entscheidungen auch unter wirtschaftlichen und besonders politischen Uberlegungen ge-
fallt®e,

Als letztes Beispiel der politischen Relevanz der Téatigkeit ICANNS soll die Einfuhrung der
Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) as Verfahren zur aul3ergerichtli-
chen Losung von Streitigkeiten um Domainnamen genannt werden. Mit der Einfihrung die-
ser, Uberschritt die ICANN ihren technischen Aufgabenbereich. Alle Registrars haben die
Verpflichtung die UDRP anzuwenden, so dal? auch jeder Endnutzer gezwungen ist, sich den
Regeln dieses Schiedsverfahrens zu unterwerfen. Die UDRP bezweckt zunéchst keine endgul-
tige Regelung eines Streites um Marken- und Namensrechte®. Ein der Klage stattgebender
Urteilsspruch hat jedoch die Auswirkung, dal3 ein SLD-Inhaber, welcher danach seine Do-
main an den Klager Ubertragen soll, diese vor einem staatlichen Gericht zurlickzuerstreiten
hat. Schliefdich beinhalten diese Regeln Entscheidungen, welche weit Uber technische Belan-
ge hinausgehen und auch einigen national staatlichen Regeln zum Markenrecht entgegenste-
hen.

Zusammenfassend kann man feststellen, dal? die besonders brisanten von ICANN behandelten
Thematiken nicht nur technische Belange darstellen, sondern auch rechtliche Probleme [6sen
sollen. Die reine technische Arbeit, wie die Zuweisung von Protokollparametern wurde Uber
viele Jahre hinweg unbeachtet von der Offentlichkeit von der IANA ausgefuhrt. Im Gegensatz
hierzu stellte die Einflihrung von neuen TLDs oder einer UDRP eine grofdtenteils im politi-
schen Bereich angesiedelte Leistung dar.

3.2.2. Struktur der ICANN

ICANNSs verworrene Struktur besteht aus einer Vielzahl von Unterorganisationen und Grup-
pierungen. Sie wird von einem aus 19 Mitgliedern bestehenden Vorstand geleitet und dieser
von drei sogenannten Supporting Organizations unterstiitzt: die Address Supporting Organi-
zation (ASO), die Domain Name Supporting Organization (DNSO) und die Protocol
Supporting Organization (PSO). Jede der drei Organisationen setzt sich wiederum aus
Vertretern einzelner unabhangiger Organisationen zusammen. Ein Teil des Vorstandes wird
regelméaliig von den Supporting Organizations entsendet. Der andere Teil des Vorstands
wurde von der At-Large Membership gewahlt. Ferner kann sich die ICANN auf mehrere
beratende Ausschisse stitzten: zum Beispiel das Advisory Committee on Membership
(MAC), das Advisory Committee on Independent Review (IRAC), das Governmental Advisory
Committee (GAC) und das DNS Root Server System Advisory Committee (RSSAC). Einen

®2 Dje International Confederation of Free Trade Unionsist im WWW unter http://www.icftu.org/ zu finden.
613 Zum Ganzen siehe auch Ahlert, Telepolis 4344.

614 Siehe § 4 k Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, 24. Oktober 1999,
http://www.icann.org/udrp/udrp-policy-240ct99.htm.
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und das DNS Root Server System Advisory Committee (RSSAC). Einen Uberblick tiber die
ICANN-Struktur soll Abbildung 7 vermitteln:
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Abbildung 7 — Ubersicht tiber die ICANN-Struktur.

Im Folgenden wird ndher auf die einzelnen Organe der ICANN eingegangen und die Struktur
als Ganzes néher beleuchtet.

3.2.2.1. Board of Directors und der Prasident der ICANN

ICANNSs Vorstand besteht aus 19 Mitgliedern, davon werden neun von den Supporting
Organizations gestellt, finf wurden von der At-Large Membership im November 2000
gewahlt und vier Mitglieder stellen noch interim Board Members dar, das heilét, sie wurden
1998 von Dr. Jon Postel ausgewdhit. Als Vorstandsvorsitzender wurde letztlich Vinton G.
Cerf gewahlt®™, ein Internetpionier, welcher in den siebziger Jahren das TCP/IP-Protokoll
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wahlt®, ein Internetpionier, welcher in den siebziger Jahren das TCP/IP-Protokoll mitentwi-
ckelt hatte. Das 19. Mitglied ist der Président und Chief Executive Officer (CEO) der ICANN.

Dieses Amt wird derzeit von Dr. M. Stuart Lynn wahrgenommen®®.

Nach Art. IV, Sec. 1 (a) der ICANN-Satzung stellt das Board of Directors die eigentliche
Entscheidungsgewalt dar. Es hat die Leitung, Kontrolle und die Vertretung der ICANN inne.
Die wichtigsten Beschltisse werden gewohnlich wahrend der Jahresversammlungen mit einfa-
cher Mehrheit der Vorstandsmitglieder gefal3t. Hinzu kommen regel mél3ige ordentliche sowie
aulRerordentliche Vorstandssitzungen, die auch als Telefon- und Videokonferenzen stattfinden
konnen.

Die Herkunft des ersten Vorstandes der ICANN scheint etwas mysterios zu sein, da nicht klar
ist, auf welcher Basis die einzelnen Mitglieder des sogenannten interim Board of Directors
ausgewahlt wurden. Obwohl von der Internetgemeinschaft Vorschlége fur die Vorsitzenden
gemacht wurden, war es schliefdlich die Entscheidung der ICANN-Grinder, insbesondere Dr.
Jon Postels, die endgiiltige Auswahl zu treffen®’. Eigentlich sollte jeder Vorschlage unter-
breiten kbnnen, um anschlief3end das Board of Directors nach dem Konsensprinzip mit weite-
rer Unterstitzung der Internetgemeinschaft zusammenzustellen. Um den verschiedenen Inter-
essensvertretern gerecht werden zu kénnen, hatte sich Dr. Jon Postel jedoch fir einen Ansatz
entschieden, nach welchem Personlichkeiten gewéhlt werden sollten, die qualifiziert genug
waren, aber bislang eine neutrale Rolle eingenommen und sich moglichst nicht an den Debat-
ten um das DNS beteiligt hatten. Nach der Auswahl sendete am 2. Oktober 1998 Dr. Jon Po-
stel an das US-DoC schliefdlich einen Vorschlag fur das interim Board of Directors. Am
25. Oktober 1998 konstituierte es sich schlieRlich offiziel|®*,

Im Laufe der Zeit wurden neun der vorlaufigen Vorstandsmitglieder durch die Supporting
Organizations neu gewahlt. Im Oktober 2000 erfolgte schliefdich eine Wahl von funf neuen
Vorstandsmitgliedern durch die At-Large Membership (siehe ausfuhrlich im Kapitel 3.2.2.4
unten). Fir Europa schaffte der deutsche Andy Miller-Maguhn, der derzeitige Sprecher des
Chaos Computer Clubs, mit grof3er Mehrheit den Sprung in den Vorstand der ICANN. Die
Ersetzung der vier Ubrigen vorléaufig besetzten Vorstandsstellen ist jedoch noch umstritten
und soll mittels einer Studie durch das At-Large Membership Sudy Committee (ALSC) ge-
klart werden®®®,

613 \/inton G. Cerf ersetzte dabei die lange als Vorsitzende dienende Esther Dyson, welche als Wagniskapitalge-
berin im Internet eine schillernde Rolle spielte; zu Esther Dyson siehe auch

http://www.thestandard.com/peopl e/display/0,1157,1372,00.html.

616 Er folgte damit Michael Roberts, welcher in ICANNS Startphase das Amt tibernommen hatte; zu Stuart Lynn
siehe auch Heise-Newsticker, Die ICANN hat einen neuen Présidenten, 24. Januar 2001.

617 \/gl. ICANN, Response to Chairman Bliley, 8. Juli, 1999, Antwort zu Frage 4,
http://www.icann.org/correspondence/blil ey-response-08july99.htm.

®18 USGAO, Report, S. 13.

®19 gjehe Heise-Newsticker, Gewahlte ICANN-Direktoren stehen zur Disposition, 9. November 2000.
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Die oberste Verwaltungsposition steht dem Prasidenten und CEO der ICANN zu. Er ist
gleichzeitig ein Vorstandsmitglied von Amts wegen. Als CEO nimmt er die organschaftliche
Geschéftsfuhrung und Vertretung der ICANN wahr. Ausgeschlossen hiervon sind dabel alle
Sachentscheidungen, welche nicht mit der laufenden Verwaltung verbunden sind. Unterstiitzt
wird nach Art. VIII der ICANN-Satzung die Verwaltung von den Officers, die bestimmte Be-
reichsaufgaben wahrnehmen. Hierzu zdhlen der Secretary, Chief Financial Officer und der
Chief Technical Officer. Der Sekretér ist fur die Protokollierung der Vorstandssitzungen ver-
antwortlich und erfillt die regelméfdigen, vom Prasidenten oder vom Vorstand bestimmten
Aufgaben. Der Chief Financial Officer ist fur die Finanzen und die Buchfihrung der ICANN
verantwortlich. Fir die aktuellen technischen Fragen steht dem Vorstand der Chief Technical
Officer beratend zur Seite. Problematisch an der ICANN-Belegschaft ist jedoch, dal3 diese
grofltenteils aus US-Amerikanern besteht. Auch wenn diese Situation von den Schwierigkei-
ten, eine Arbeitserlaubnis fur Auslander in den USA zu erlangen, herrihren mag und man
dem Verwaltungspersonal auch keine US-zentralistischen Entscheidungen vorwerfen kann, ist
jedoch von einer unbewuf3ten US-amerikanischen Ausrichtung auszugehen. Als erster europé-
ischer Mitarbeiter in der Belegschaft der ICANN wurde Herbert Vitzthum eingestellt, welcher
von Salzburg aus die ICANN bei der weiteren Zusammenarbeit mit den nationalen Registrier-
stellen (ccTLDs) unterstiitzen wird®®.

3.2.2.2. Supporting Organizations

Die eigentliche Hauptarbeit der ICANN soll nach Art. VI der ICANN-Satzung durch die drei
Supporting Organizations (ASO, DNSO, PSO) erfolgen. Jede der drei Unterorganisationen
benennt jeweils drel Vorstandsmitglieder. Die drel Supporting Organizations spiegeln die
drei Regulierungssaulen des Internets wieder: die Standardsetzung sowie die Verwaltung der
I P-Adressen beziehungsweise des DNS. Mittels dieser im Folgenden zu erlauternden Support-
ing Organizations soll die ICANN ihre Funktion as Dachorganisation des Internets gerecht
werden.

*  DNSO — Domain Name Supporting Organization
Die wichtigste ist die DNSO. Sie setzt sich aus Vertretern von sieben unabhangigen
Constituencies, unter anderem der ccTLDs, der gTLDs, sowie I1SPs und der nicht-
kommerziellen Domaininhabern zusammen und hat Vorschléage fir die Domainverga-
be-Policies, fiir die Erweiterungen des DNS und fiir neue gTLDs zu erarbeiten®®. Sie
nimmt somit eine Beraterstellung gegentiber dem Board of Directors ein.

Jede der sieben Constituencies wahlt drei Vertreter in das Names Council, welcher das
Beratungsorgan der DNSO bildet. Jedoch darf kein indirekt vertretenes Unternehmen

620 Giehe Heise-Newsticker, ICANNs Mann in Europa, 22. Januar 2001. Ein Uberblick tiber das
Verwaltungspersonal wird unter: About ICANN, http://www.icann.org/general/abouticann.htm gegeben.

%2 |m Internet ist die DNSO unter http://www.dnso.org vertreten. Ausfiihrlich zur Struktur und zu den Aufgaben
der DNSO siehe DNSO Names Council, Domain Name Supporting Organization of ICANN,
http://www.dnso.org/dnso/aboutdnso.html.
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mehr als einen Platz im Names Council wahrnehmen®?. Die Bildung der Constituen-
cies sollte sich als schwierig erweisen, da jede einzelne durch das Board of Directors
anerkannt werden mufite. Dabei ist festzustellen, dal3 innerhalb der Constituencies in
einem starken Ungleichgewicht kommerzielle Interessen vertreten sind®®® und nur die
Non-Commercial Domain Name Holders-Constituency (NCDNH) nach langem Z6-
gern aufgenommen wurde, um private Domainnameinhaber und deren Interessen zu
vertreten. Eine Zustimmung fur eine nicht-kommerziellen Individual Domain Name
Owners-Constituency (IDNO) wurde jedoch verweigert®®. Dariber hinaus besteht
durch die Starrheit des Systems kaum die Moglichkeit, auf neue Thematiken mit einer
Veranderung der Sitzverhaltnisse oder der Griindung neuer Constituencies zu reagie-
ren.

Dartber hinaus hat am 1. Juni 2001 die ccTLD Constituency entschieden, aus der
DNSO auszutreten®. Seitdem verlangt sie ein direktes Mitspracherecht im ICANN-
Board. Dazu schlagen die Verantwortlichen fur die ccTLDs die Umwandlung ihrer
ccTLD Constituency in eine eigenstandige Supporting Organization vor. Sie sind der
Ansicht, dal3 die vorgeschlagene Country Code Supporting Organization besser den
Interessen der lokalen TLDs dienen wird. Die ccTLDs kritisierten an der DNSO vor
allem ihre grundlegende Ausrichtung auf die Belange der gTLDs und die entsprechen-
de Vernachlassigung von landesspezifischen Interessen. Obgleich die ccTLDs en
Drittel aller Domainnamen beherbergen und auch ein Drittel des Finanzhaushaltes der
ICANN beisteuern sollen, hatten sie bisher nicht die Moglichkeit Uber die DNSO ei-
nen eigenen Vertreter in das ICANN-Board zu entsenden.

Alle Interessenten konnen durch das offene Forum der DNSO-General Assembly an
der Arbeit der DNSO teilnehmen. Die Tellnehmer zeichnen sich durch ihr Wissen und
Interesse an speziellen Themen beziiglich des DNS aus. Die DNSO-General Assembly
trifft sich mindestens einmal im Jahr, méglichst in Verbindung mit den reguléren Tref-
fen des ICANN-Vorstands.

» PSO - Protocol Supporting Organization
Die PSO ist aus Vertretern der IETF, dem W3C, der ITU-T und der ETSI zusammen-
gesetzt und legt die Standards fur Protokolle sowie deren Zuordnung zu einzelnen
Diensten fest. Sie fordert die einheitliche Entwicklung der Internet-Protokoll-
Parameter und sonstiger technischer Normen, die den Datenaustausch im Internet er-
moglichen. Die PSO wurde durch ein Memorandum of Understanding zwischen
ICANN und den teilnehmenden Standardisierungsorganisationen am 14. Juli 1999 ge-

622 Damit wurde 1999 unterbunden, daf? die NSI als einzige Registry firr die gTLDs und damit einziges Mitglied
dieser Untergruppe der DNSO drei Sitze im Names Council zu besetzen konnte.

623 \/gl. auch Weinberg, Review of DNSO, Kap. B. Constituencies.

%24 Siehe auch Kleinwéchter, MMR 1999, 10.

625 ¢SO Formation Statement, 1. Juni 2001,
http://www.wwtld.org/ongoing/ccso_formation/ccSO_formation_statement_01JunO1.html.
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grindet®®. Als leitendes Organ fungiert der Protocol Council. Auch die PSO veran-

staltet jahrlich ein offenes Treffen, die PSO-General Assembly, auf welcher ale inte-
ressierten Personen teilnehmen konnen.

A SO — Address Supporting Organization

Die ASO®% setzt sich aus den Vertretern der regionalen Internet Registries, dem
APNIC, dem RIPE NCC und dem ARIN zusammen. Sie soll die globalen Bestim-
mungen fir die Vergabe des IP-Adrefsraumes (Ipv4 und Ipv6) und die damit zusam-
menhéngenden Numerierungen tUberwachen. Sie beschéftigt sich mit der kunftigen
Gliederung, Zuweisung und Verwaltung der IP-Adressen. Die ASO wurde durch ein
Memorandum of Understanding zwischen der ICANN und der drei regionalen Internet
Registries am 18. Oktober 1999 gegriindet®®. Zentrales Organ der ASO ist der Ad-
dress Council. Die fur ale Interessenten offenen Treffen finden auch in der ASO
durch eine General Assembly statt.

3.2.2.3. Advisory Committees

Unterstitzt wird die Arbeit der Supporting Organizations durch die Advisory Committees. In-
zwischen hat das Board der ICANN vier solche Ausschiisse geschaffen, welche nachfolgend
kurz betrachtet werden sollen.

IRAC — Advisory Committee on Independent Review

Die Satzung der ICANN verlangt die Einfihrung eines Verfahrens zur Uberprifung
der Entscheidungen des Direktoriums durch eine unabhéngige dritte Partei. Das Ziel
eines solchen Independent Review Panel®® (IRP) ist es, die beanstandeten Handlun-
gen des ICANN-Boards auf Vereinbarkeit mit der Satzung und den Articles of Incor-
poration zu Uberprifen. Das IRP soll ebenso Uberwachen, ob Beschllsse auf einem
Konsens beruhen. Es soll in einer offenen und wirkungsvollen Weise agieren. Das
IRAC hatte die Aufgabe, einen solchen Mechanismus fir die ICANN zu entwickeln.
Mit dem endguiltigen Report vom 6. August 1999 wurde die Arbeit des IRACs been-
det®. Ein daraufhin gegriindetes Independent Review Panel Nominating Committee
rief jedoch erst im Juni 2001 zur Nominierung von Kandidaten fiir das |RP auf®®,

62 Siehe RFC 2961, Bradner.

%27 Die ASO ist im Internet unter http://www.aso.icann.org vertreten.

628 Siehe ASO, Memorandum of Understandig - ICANN Address Supporting Organization, 18. Oktober 1999,
http://www.aso.icann.org/docs/aso-mou.html.

629 \/gl. auch zum Independent Review Panel: Post, ICANN and Independent Review.

%30 principles for Independent Review: IRAC, Final Report of the Advisory Committee on Independent Review,
6. August 1999, http://www.icann.org/santiago/irac-final-report.htm.

%1 |CANN, Open Call For Nominations to the ICANN Independent Review Panel, 26. Juni 2001,
http://www.icann.org/committees/indreview/open-call-26jun01.htm.
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*  MAC — Membership Advisory Committee
Das MAC war mit der Erarbeitung eines Verfahrens zur Wahl der neun Vorsténde des
Direktoriums der ICANN betraut worden. Es verdffentlichte am 26. Mai 1999 die
» Principles of the At-large Membership* in Zusammenarbeit mit dem Berkman Center
for Internet & Society der Harvard Law School ®*. Dieses Dokument bildete den
Grundstein fur die dann im Oktober 2000 stattgefundene Wahl der funf ICANN-
Vorsitzenden. Abgelést wurde das MAC durch das At-Large Membership Sudy
Committee (ALSC). Dieses Organ soll unter breiter Tellnahme der
Internetgemeinschaft eine Methode entwickeln, die Internetnutzer als Individuen in
der ICANN zu vertreten und das System der At-Large Membership®® zu tiberarbeiten
(siehe Naheresim Kapitel 3.2.2.4 unten).

» RSSAC -DNSRoot Server System Advisory Committee
Das RSSAC®* hat das Board der ICANN (iber die Betreibung der Root Name Server
des DNS zu beraten. Es untersucht die Voraussetzungen der Root Name Server, der
Hardwarekapazitdten, der Betriebssysteme, der zugrundeliegenden Software und die
Anbindung an das Netzwerk. Dabel hat es Aspekte wie die Sicherheit, die Anzahl, die
Verflgbarkeit und die Zuverlassigkeit der Server und deren Lokalisierung zu beach-
ten.

* GAC - Governmental Advisory Committee

Das umstrittenste Gremium stellt das GAC dar®®. Esiist aus Vertretern der nationalen
Regierungen und der internationalen staatlichen Organisationen zusammengesetzt.
Das GAC soll die Belange der Regierungen im Board of Directors der ICANN repré-
sentieren, Art. VIII, Sec. 3 (@) der ICANN Satzung. Als Advisory Committee hat das
GAC keine rechtliche Autoritét, die ICANN zu kontrollieren. Da weder nationale Re-
gierungen noch zwischenstaatliche Organisationen nach der ICANN-Satzung das
Recht haben, Direktoren in den ICANN Board zu entsenden, bleibt eine solche Ent-
sendung auch durch das GAC ausgeschlossen. Es ist ungeklért, inwieweit jedoch das
ICANN Board auf die Beratungen des GAC Ruicksicht nehmen mul3. Deshalb verursa-
chen ihre Reporte grofe Aufmerksamkeit in der Internetgemeinschaft, welche haufig
mit der Angst vor einer zu starken Einmischung der Nationalregierungen verbunden
ist. Diese Angst ist nicht unberechtigt, da die Aktivitdten des GAC nicht klar offent-
lich erkennbar sind. Vielmehr agiert das GAC hinter verschlossenen Turen. Nur Ex-
ecutive Minutes von den Tagungen sind einsehbar und eine offentliche Diskussion ist
nicht moglich.

%32 Siehe ICANN, Membership Advisory Committee Commentary on the Principles of the At-large Membership,
http://www.icann.org/macberlin.htm. Vgl. auch die umfangreiche Studie des Berkman Center for Internet &
Society, Representation in Cyberspace Study, 26. Mai 1999, http://cyber.law.harvard.edu/rcs.

633 Siehe ICANN At Large Membership Sudy Committee, http://www.atl argestudy.orgy/.

834 Siehe auch die WWW-Seite des RSSAC, http://www.icann.org/dnsroot-com.html.

6% Das GAC tritt im WWW unter http://www.icann.org/committees/gac/index.html und unter
http://www.noie.gov.au/projectsinternational/DNS/gac/index.htm auf.
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Aufsehen erregte die wiederholte Darlegung der Standpunkte des GAC zu den
ccTLDs in einem Kommuniqué anl&lich der 4. Tagung des ICANN Interim Board in
Santiago de Chile, im August 1999°%:

b. With regard to principles for the delegation of management for country
code top level domains:

1. The GAC reaffirmed its May resolution that the Internet naming system is
apublic resource and that the management of a TLD Registry must be in the
public interest.

2. Accordingly, the GAC considers that no private intellectual or other prop-
erty rights inhere to the TLD itself nor accrue to the delegated manager of
the TLD asthe result of such delegation.

3. The GAC dso reaffirmed that the delegation of a ccTLD Registry is sub-
ject to the ultimate authority of the relevant public authority or government.
The GAC discussed the development of best practices for the administration
of ccTLDs and agreed to continue this discussion.

Auch ohne rechtliche Verbindlichkeit, liegt diesen AuRerungen ein deklaratorischer
Charakter zugrunde, tber welchen sich die ICANN nicht einfach hinwegsetzen kann.
Insbesondere der dritte Standpunkt kann bei Redelegation bestehender ccTLDs eine
Relevanz entfalten®”. Wenn die Einfiihrung neuer TLDs soweit vorangeschritten sein
wird, dal3 diese neuen TLDs eine klare Alternative fur viele ccTLD-Nutzer darstellen
wiurden, wird der Versuch nationaler Regierungen die ccTLDs unter ihre Kontrolle zu
bekommen, nicht besonders gefdhrlich sein. Auf nationale Interessen ausgerichtete
TLDs werden dann nur einen weiteren Aspekt zur Diversitdt des Internets bieten. Bis
eine solche Konkurrenzsituation besteht, ist es jedoch notwendig, jegliches Ansinnen
nationaler Regierungen, in die offene Struktur des Internets durch stark regulierte
ccTLDs eingreifen zu wollen, zurlickzuwei sen.

Daeine eigene ccTLD im Interesse jedes Nationalstaates liegt und ein gewisses natio-
nales Selbstbewul3tsein unter den Nutzern besteht, ist der Wunsch der verschiedenen
Regierungen an einer Mitbestimmung verstandlich. Aus européischer Sicht ist dabel
ein einheitliches Auftreten der Europaischen Union und der Mitgliedstaaten notwen-
dig. Das Europdische Parlament wies deshalb in einem Entschlief3ungsauftrag vom
19. Februar 2001 daraufhin, dal3 es Aufgabe der Europaschen Kommission sei, zum

6% GAC, Communique of the Government Advisory Committee, 24. August, 1999,
http://www.icann.org/committees/gac/communique-24aug99.htm. Siehe auch umfassend ICANN, Principles for
the Delegation and Administration of Country Code Top Level Domains, 23. Februar 2000,
http://www.icann.org/committees/gac/gac-cctldprinciples-23feb00.htm.

%7 Ein solcher Streit entstand zwischen der philippinischen Regierung und der Registry fiir die .ph-TLD, nach-
dem diese entschieden hatte, nicht mehr fir die Phillipiner einen flachen Namensraum anzubieten, sondern diese
auf com.ph, org.ph und net.ph zu verweisen um den Namensraum unter .ph als Telefondomain international zu
vermarkten. Naheres siehe ICANNWatch, .ph Dispute Escalates: Government, ICANN to be Involved.
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einen an den Verhandlungen mit den USA teilzunehmen, sowie eine aktive Rolle im
GAC einzunehmen®®, Das GAC gibt folglich die Moglichkeit, auf die Unabhangigkeit
der ICANN von der nordamerikanischen Regierung hinzuwirken, sowie ihre Neutrali-
tét zu fordern. Auch Deutschland nimmt durch einen Vertreter des Bundesministeri-
ums fur Wirtschaft und Technologie die Chance wahr, am ICANN-Prozef3 Gber das
GAC teilzunehmen®®®. Unter anderem finanzierte die Bundesregierung die zweite Sit-
zung des GAC im Fruhjahr 1999 in Berlin. Die Bundesregierung bemuht sich um ei-
nen geschlossenen Auftritt unter Wortftihrung der jeweiligen EU-Prasidentschaft und
der ebenfalls an den GAC-Sitzungen teilnehmenden EU-Kommission. Eine Abstim-
mung erfolgt hierbei durch die Informelle Arbeitsgruppe Internet Governance der EU-
Kommission.

Zu den Advisory Committees treten eine Reihe weiterer Komitees hinzu®?, die dem Board of
Directors unterstehen und diesem in seiner Arbeit unterstitzen. Nach Art.V, Sec. 7 der
I CANN-Satzung zdhlen dazu zum Beispiel das Finance Committee, um fir den Haushaltsplan
der ICANN Vorschlage zu unterbreiten oder das Committee on Conflicts of Interest zur Imp-
lementierung der Conflicts of Interest Policy®™. Eine wichtige Rolle spielt auch das Commit-
tee on Reconsideration, welches ein Anfechtungsverfahren beziiglich Entscheidungen der
ICANN im Rahmen der Reconsideration Policy®” entwickeln soll.

3.2.2.4. At-Large Membership — ALM-Direktoren

Die Basis einer Organisation bilden nicht nur nach dem deutschen Recht die Mitglieder, son-
dern auch die 88 5310ff. des California Nonprofit Public Benefit Corporation Law sehen eine
dispositive Mitgliedschaft vor. Nach der ICANN-Satzung vom 16. Juli 2000 wurde diese
Mitgliedschaft zugunsten einer reinen Wahlerschaft vollstandig abgedungen®®. Weder soll es
eigene Rechte und Obliegenheiten noch ein eigenes Organ fur die Mitglieder (At-Large
Council) geben. Obgleich man den Internetnutzern eine sogenannte Mitgliedschaft ermdgli-
chen wollte, handelt es sich eher nur um Tellnehmer an der Auswahl der ,wahren® ICANN-

638 Europaisches Parlament, EntschlieBungsantrag, Fn. 601.

6% giehe Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage der FDP vom 14. August 2000, BT-Drs.
14/3966.

%90 Eine aktuelle Liste aller Komiteesist unter ICANN, Advisory Committees, http://www.icann.org/committees/
ersichtlich.

641 Siehe ICANN, Conflicts of Interest Policy, 4. Mérz 1999, http://www.icann.org/committees/coi/coi-policy-
04mar99.htm.

%42 Siehe ICANN, Reconsideration Policy, vom 4. Marz 1999,
http://www.icann.org/committees/reconsideration/recon-policy-04mar99.htm. Vgl. auch ICANN-Satzung, Art
111, Sec. 4 (a), Fn. 600: ,, Any person affected by an action of the Corporation may request review or reconsidera-
tion of that action by the Board. The Board shall adopt policies and procedures governing such review or recon-
sideration, which may include threshold standards or other requirements to protect against frivolous or non-
substantive use of the reconsideration process.”

643 | CANN-Satzung, Art |1, Sec. 1, Fn. 600: , The Corporation shall not have members as defined in the Califor-
nia Nonprofit Public Benefit Corporation Law [...]"
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Mitglieder, der Mitglieder des ICANN Board of Directors™. Diese Regelung birgt fiir die
ICANN mehrere Vorteile inne, indem sie sich den Pflichten gegentiber der Mehrheit der In-
ternetnutzer entledigt. Unter kalifornischem Recht® miissen Mitglieder einer Kooperation
Anderungen der Satzung und der Griindungsdokumente genehmigen, es miissen Mitglieder-
listen erstellt und Protokolle geftihrt werden. Mitglieder konnen Vorsitzende wahlen und auch
wieder abwahlen. Schliefdich kdnnen Mitglieder rechtliche Schritte im Namen der Vereini-
gung gegen Organe dieser vornehmen, um Entscheidungen zu Uberprifen und um festzustel-
len, ob eine Entscheidung sie als gesamte Gruppe verletzt hat®®. Da es sich um Klagen im
Namen der Gesellschaft handelt, kann besonders fur finanzschwache Gesellschaften eine
Vielzahl solcher Verfahren der Bankrott bedeuten, wenn diese sogar dafiir selbst aufkommen
mussen, wenn sie die Klagen gewinnen sollten. Das oben erwdhnte MAC (Kapitel 3.2.2.3 o-
ben) kam zu der Ansicht, dal3 eine solche Ausweitung der Mitgliedschaft ein , high potential
(assuming a large membership) of wasting very limited time and resources*®’ darstelle und
der Stabilitét des Internets abtréglich ware.

Schon das White Paper sah vor, dal3 die Mitglieder des Board of Directors ihre Aufgabe nur
vorubergehend wahrnehmen werden und das vorlaufige Board of Directors im Laufe der Zeit
durch gewahlte Vertreter ersetzt werde®?. Geplant war, da3 nur die eine Halfte der ICANN-
Vorsitzenden (neun Sitze), durch die sogenannte At-Large Membership (ALM) gewahlt wiir-
de und so die Interessen der Endnutzer aus den verschiedenen Weltregionen vertreten waren.
Die andere Héfte sollte von den drei Supporting Organizations gestellt werden. Mit diesem
System sollte der geographischen und funktionalen Vielfalt des Internets Rechnung getragen
und gleichzeitig die Flexibilitat gegentiber weiteren Entwicklungen gewahrleistet werden®.
Strittig blieb jedoch der Zweck einer Wahl durch die Internetgemeinschaft. Die die Internet-
gemeinschaft vertretenden ICANN-Vorsitzenden (sogenannte ALM-Direktoren) sind fur die
Ausfuhrung der technischen Aufgaben der ICANN nicht unbedingt notwendig. Andere tech-
nische Gremien, wie die IETF benétigen keine im grof3en Mal3stab gewéhlten Vertreter, son-
dern beruhen auf der Teilnahme fachlich kompetenter Personen. Durch eine Wahl wirde je-
doch auch allen Personen die Mdglichkeit der Einflu3nahme gegeben, welche weder eine
fachliche Kompetenz aufweisen noch die Funktion der ICANN ansatzweise verstanden ha-
ben. Andererseits fihrt die Wahrnehmung der technischen Aufgaben der ICANN (wie schon
im Kapitel 3.2.1 oben festgestellt) zu einer Reihe von politischen Auswirkungen auf die breite
Masse der Internetnutzer und rechtfertigt eine breite Partizipation an der ICANN. Nur durch

%4 Mit diesem Verstandnis siehe auch Cook Report, ISOC’s ICANN Coalition Widens Its Control, Kap. Above
All Be Certain Y ou Do Not Permit Checks on Y our Power.

®° Siehe die §8 5065, 5510ff. California Nonprofit Corporation Law, vgl. Fn. 598. Vgl. die ausfihrliche Auflis-
tung der Rechte der sogenannten Statutory Membersin der Analyse des MAC, Statutory Members versus
Nonstatutory Members for the ICANN At Large Membership, 11. August 1999, Kap. II. Rights of Statutory
Members, http://www.icann.org/santiago/membership-analysis.htm.

646 Siehe Cook Report, ISOC’s ICANN Coalition Widens Its Control, Fn. 644.

®7 Siehe MAC, Fn. 645.

68 USDoC, NTIA, White Paper, 63 Fed. Reg. 31741, 31750.

9 US-GAO, Report, S. 41.
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eine breite Wahl ist eine Legitimation der ICANN durch die von ihren Entscheidungen betrof-
fenen Personengruppen erreichbar. Die Tellnahme der ALM-Direktoren im ICANN-Board
sichert die Reprasentation der verschiedenen Internetnutzer und deren Interessen direkt im
Entscheidungszentrum der ICANN. Die ALM-Direktoren konnen einen Ausgleich zu den
vertretenen wirtschaftlichen Interessen im ICANN-Board bieten und als Machtkontrolle die-
nen. Ohne offene Mitgliederstruktur wirde die ICANN schliefdlich das Risiko eingehen, wie
jedes andere Wirtschaftsunternehmen behandelt zu werden und voll dem Wettbewerbsrecht
zu unterfallen®™®. Die Wahl soll folglich mehrere zusammenhangende Ziele erfiillen:

* Es sollen die Personen eine Stimme bei den ICANN-Entscheidungen erhalten, die
durch diese gebunden oder betroffen sind und durch die Supporting Organizations
nicht in der ICANN-Struktur ausreichend reprasentiert sind.

* Essoll inder ICANN ein méglichst weites Meinungsspektrum vertreten sein.

e Es soll vermieden werden, dal3 das ICANN-Direktorium durch unproportionale Ver-
tretung von I nteressensgruppen einseitig beeinfluf3t wird.

* Es soll ein hochqualifiziertes Direktorium bestimmt werden, welches féhig ist, die
Stabilitét des Internets zu gewéhrleisten und die technischen Komponenten zu verwal-
ten.

» Die Wahlerschaft soll zur Beurteilung der Kandidaten moglichst engagiert und erfah-
ren sein.

Um zu kléren, wer ein Internetnutzer und ein potentiellen At-Large Member sein konnte,
wurde vom ICANN-Board im Januar 1999 das oben erwahnte MAC (Kapitel 3.2.2.3 oben)
gebildet. Es wurde schliefdlich entschieden, dal? jeder Person &lter as 16 Jahre mit einer Email

und einer Postadresse die Méglichkeit gegeben werden sollte At-Large Member zu werden®™.

Auf der Tagung des ICANN-Boards in Santiago de Chile, am 26. August 1999 wurde die Ein-
fuhrung eines sehr umstrittenen indirekten Wahlsystems beschlossen. Dazu sollte die ALM
ein Membership Council aus 18 Personen wahlen, das seinerseits dann die neun ALM-
Direktoren bestimmen sollte®%. Diese indirekten Wahlen spiegeln das US-amerikanische Sys-
tem der Wahlmanner wieder und hat den entscheidenden Nachteil, dal3 die Wahlerschaft ihren
Kandidaten nicht direkt wéhlen kann und darauf angewiesen ist, dal3 die Wahlmanner die von
Ihnen im Wahlkampf offerierten Personen auch wirklich wahlen. Das System eines Member-
ship Council wurde nach heftiger Kritik im M&rz 2000 in Kairo, Agypten wieder zugunsten
direkter Wahlen aufgegeben. Allerdings wurden die Partizipationsrechte der ALM hierbel

850 56 der damalige Vorsitzende des GAC, Paul Twomey: , The organization runs the risk of potentially becom-
ing ade facto industry association. If it were to do so, it would need to recognize, | think, that governments and
competition and consumer protection organisations would make much more attention to the activities of ICANN
and would begin to apply tests to ICANN around consumer protection issues and around monopoly problems®,
zitiert in TBTF, the roving reporter, ICANN Journal 1, Kap. PFIR, ICANN; ICANN, PFIR.

%1 gjehe auch die Studie des Berkman Center for Internet & Society, Fn. 632.

%52 | CANN, Resolutions Approved by the Board Santiago Meeting, 26. August 1999, Resolution 99.87,
http://www.icann.org/santi ago/santiago-resol utions.htm.
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soweit eingeschrankt, dal? zunachst nur finf Boardmitglieder as Reprasentanten der ICANN-
Regionen (Nordamerika, Stdamerika, Afrika, Europa und Asien) gewahlt werden sollten.
Nach einer Evaluierungsstudie durch das At-Large Membership Sudy Committee sollte dann
die weitere Besetzung der verbleibenden vier Boardsitze geklart werden.

Zur Uberwachung der Nominierungsphase wurde ein Komitee eingesetzt, welches groiten-
teils aus ICANN-Direktoren bestand. Ein offentlicher Call of Interest fur die Ausschreibung
der Stellen erfolgte jedoch nicht und zog wiederum den Protest verschiedener Birgerrechts-
organisation®? auf sich. Nach den Planen der ICANN sollten pro Region sieben Kandidaten
zur Wah! gestellt werden. Bis zum 20. Juli 2000 wurden vom NoCom erste Vorschlage ent-
gegengenommen und am 1. August 2000 in einer ersten Kandidatenliste veroffentlicht. Diese
bestand aus 18 Kandidaten, darunter schon finf von maximal sieben fir die européische Re-
gion. Es blieben also in Europa nur zwei Plétze fir die folgende offene Nominierungsphase
dbrig. Mit der Vornominierung der Mehrzahl der Kandidaten sprach die ICANN dem Wahl-
volk groftenteils die Kompetenz zur eigenen Beurteilung der Kandidaten ab. Vielmehr hatten
einflul3reiche Interessensvertreter die Moglichkeit gehabt, an den Internetnutzern vorbel, den
grofiten Anteil der Kandidaten zu bestimmen. Bis zum 15. August 2000 konnten sich dann
Kandidaten selbst nominieren.

Die Registrierung der Mitglieder startete im Januar 2000. Bis zur Wahl hatten sich fast
160.000 Internetnutzer registrieren lassen. Vorgesehen waren maximal 20.000 Anmeldungen,
so dal3 das Registrierungssystem unter einem Nutzeransturm im Juli 2000 vdllig Gberlastet
war. Insbesondere verleitet durch ein ,, Wettrennen“ zwischen den Industriestaaten in Asien
und einer massiven Unterstiitzung von Regierungen und Computerunternehmen registrierten
sich viele tausend Internetnutzer aus dieser Region. Auch Deutschland konnte durch eine
Kampagne des Spiegels, der Bertelsmannstiftung und des Heise-Verlages Uber die Hélfte der
européischen Mitgliedsanmeldungen verbuchen®*. Dieser Ansturm aus einzelnen Landern
zeigte die Schwéche und das Risiko jeder Wahl, dal? sich in der Thematik unerfahrende Wah-
ler zugunsten einseitiger politischer oder wirtschaftlicher Interessen instrumentalisieren las-
sen. Allerdings spiegelt diese Verteilung auch den Nutzungsgrad und die Bedeutung des In-
ternets in den einzelnen Regionen wieder.

Aus den rund 200 Selbstnominierungen mufdten in der ersten Wahletappe 17 Kandidaten fir
die noch offenen Plétze in den Regionen gewahlt werden. Die Kandidaten mufdten zusétzlich
eine Unterstlitzung von zwel Prozent der eingeschriebenen At-Large Members, aus mindes-
tens zwel verschiedenen Landern ihrer Region nachweisen. Die geringe Wahlbeteiligung von
nur circa 17.000 Wahlern fuhrte allerdings dazu, dal? es nur neun Selbstnominierungskandida-

63 7 B. von Common Cause und das Center for Democracy and Technology. Siehe auch Faussett, Secret
Committee.

%4 Von 35.942 Registrierungen fiir Europa entfielen 20.475 auf Deutschland, siehe ICANN@Large, Total At-
Large Membership Applications (Unverified), 23. Juli 2000, http://members.icann.org/pubstats_unverified.html.
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ten gelang, die Hiirde der zwei Prozent Unterstiitzung zu erfiillen®>. Am 8. September wurde
von der ICANN dann die endgultige Wahlliste mit 27 Kandidaten (je sieben in Nordamerika
und Europa®™®, je finf in Asien und Lateinamerika und drei in Afrika) veréffentlicht®’. Von
den Kandidaten konnten 13 der Industrie und 14 nutzerorientierten Gruppen zugeordnet wer-
den658.

Die eigentliche Wah!®* fand Anfang Oktober 2000 statt, an welcher sich von den registrierten
Internetnutzern ,nur” circa 34.000 beteiligten. Jedoch hatten sich von den registrierten Nut-
zern, viele beschwert, dali3 sie ihre Freischaltungsnummer nicht erhalten hatten oder die Frei-
schaltung durch Uberlastete Server nicht mdglich war. Wie voraussehbar, gewannen in Europa
und Nordamerika zwei von den At-Large Members selbst nominierte Kandidaten. In den an-
deren Regionen setzten sich vom Nominierungskomitee vorgeschlagene K andidaten durch®®.
Andy Muller-Maguhn ist das online gewahlte Mitglied des ICANN-Boards fur Europa (5.948
von 11.309 Stimmen), Karl Auerbach das Mitglied fir Nordamerika (1.738 von 3.449 Stim-
men) (vgl. Tabelle 4 unten zur Verteilung der registrierten Mitglieder und Wahler). Beide
Sieger waren schon im Vorfeld der Wahl als beharrliche ICANN-Kritiker aufgetreten. Die
Wahl dieser beiden Personen spiegelt auch den Mif3mut der européischen und nordamerikani-
schen Internetnutzer Uber die anderen ihnen vom Nominierungskomitee aufgedrangten Kan-
didaten wieder. Nur diese beiden Kandidaten konnen als umfassend demokratisch legitimierte
ICANN-Direktoren betrachten werden, da nur sie sich allen Stufen des Wahlverfahrens aus-
gesetzt und dort gewonnen haben.

8% Urspriinglich war eine 10%-Hiirde vorgesehen, was zur Nominierung von nur zwei Personen gefiihrt hétte.
6% Zu den zwei Siegern des 1. Wahlganges und den sieben europaischen Kandidaten siehe Rétzer, Telepolis
8696.

%7 Siehe ICANN@Large, Regional Nominees, http://members.icann.org/nominees.html.

88 Zu den erfolgten Wahlkampf und den drei deutschen Kandidaten (Andy Miiller-Maguhn, Jeanette Hofmann
und Winfried Schiiller) siehe Heise-Newsticker, Hintergrund: Der ICANN-Wahlkampf 1&uft an, 21. September
2000.

%9 Dje ICANN hatte sich fiir das Wahlsystem Single Transferable Vote durch Thomas Hare in England und Carl
George Andrae in Danemark um 1850 erfunden, entschieden, welches auf einer Umverteilung der Stimmen be-
ruht. Dieses System muR3 sich jedoch der Kritik aussetzen, dal3 die Umverteilung der Stimmen dazu fihren kann,
dafid der Kandidat mit den meisten Stimmen Uberhaupt nicht gewahit wird. Siehe ausfuhrlich hierzu:
Brams/Fishburne, Alternative Voting Systems.

%0 Dje Ergebnisse werden unter ICANN@Large, Results of the 2000 At Large Membership Vote,
http://www.el ection.com/us/icann/icannresult.html und in der Analyse des ICANN Channel, Mller-Maguhn fir
Europa gewdhlt, http://www.icannchannel .de/wahl 2000/index.htm ausfihrlich dargestellt.
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Tabelle 4 — Verteilung der At-Large Membership bis zur Endwahl.

Regionen Registrierte Aktivierte Tellnahme  an|Teilnahme  an
Mitglieder Mitglieder der Vorwahl der Endwahl

Asien 93.782 38.397 4.994 17.745

Europa 35.942 23.519 9.109 11.309

Nordamerika 21.596 10.694 2.143 3.449

Lateinamerika 6.486 3.571 1.082 1.402

Afrika 787 321 73 130

Gesamt 158.593 76.502 17.401 34.035

Im Ganzen wurde die Durchfihrung der Wahl als positiv und als wichtiges Demokratieexpe-
riment empfunden. Kritisiert wurden die technischen Probleme, welche der unerwartete An-
sturm auf die Wahl hervorgerufen hatte®®!. Weiterhin sahen sich viele teilnehmende L ander
durch die massive Teilnahme von Internetnutzern anderer Staaten (insbesondere Deutschland,
Japan und Brasilien) benachteiligt. Es wurde der Vorwurf erhoben, die Deutschen hétten die
européi schen Wahlen dominiert, obgleich man sich vorbildlich fur einen demokratischen Pro-
zeld engagiert hatte. Besonders die Wahl des Deutschen Andy Miller-Maguhn beruht zum
grofden Teil auf den konzentrierten Medienkampagnen in Deutschland zur Internetwahl, des-
sen Schlagzeilen er regelméaldig beherrschte. Dain anderen européischen Staaten die Internet-
gemeinschaft bedeutend weniger Interesse an der ICANN-Wahl gezeigt hatte und sich ent-
sprechend auch weniger mobilisieren lief3, ist diese Kritik ungerechtfertigt. Die offentlichen
Medien in Deutschland konnten zumindest fir einen Zeitraum bei den Internetbenutzern ein
Bewulitsein fUr die verschiedenen Regulierungsversuche im Internet schaffen. Ferner spiegelt
die Entscheidung, jeder Region einen Sitz im ICANN-Board zuzuweisen, nicht das Interesse
der Internetnutzer an einer Mitwirkung wieder. Fur Afrika mag die geringe Wahlbeteiligung
die Ursache in der geringen Computerisierung und damit der geringen Verbreitung des Inter-
nets liegen. Einer Region mit einer Wahlbeteiligung von einem Hunderstel gegentiber Asien
oder Europa, einen eigenen Sitz zuzubilligen mag aus entwicklungspolitischen Griinden sehr
wichtig sein, entspricht aber nicht dem demokratischen Gedanken, der mit dieser Wahl beab-
sichtigt war. Die gleichen Uberlegungen gelten auch fir Nordamerika. Obgleich hier das In-
ternet die weiteste Verbreitung gefunden hat, haben sich bedeutend weniger Internetnutzer fir
die Hauptwahl mobilisieren lassen alsin Asien oder Europa.

Mit der Wahl waren erst finf ALM-Direktoren eingesetzt. Urspringlich sollte jedoch die
Halfte der ICANN-Vorsitzenden dieser Weise gewahlt werden, damit die Interessen der End-
nutzer vertreten ausreichend vertreten wéren. Die drei Supporting Organizations sollten die
andere Halfte der ICANN-Vorsitzenden stellen. Zur Bekréftigung der Absicht, eine breite
Vertretung der Nutzerinteressen in der ICANN zu ermdglichen, enthielt die frihere ICANN-
Satzung eine Bestimmung, dal3 die Wahl bis 30. September 1999 zu erfolgen habe und nur im

%! Siehe z.B. Froomkin, Replacing the ICANN Board Squatters.
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Ausnahmefall eine Verlangerung der Amtszeit bis spétestens 30. September 2000 méglich

- 662
562,

Diese Verlangerungsmdglichkeit wurde wahrend des Treffens des ICANN-Boards in Santia-
go de Chile am 26. August 1999 durch die Resolution 99.86 wahrgenommen, jedoch weiter-
hin betont, dal3 die Vorsitzenden nicht 1anger als bis zum 30. September 2000 im Amt bleiben
sollen®®. Diese Beschrankung wurde schliefllich entgegen den Satzungsbestimmungen auf
dem ICANN-Treffen im Juli 2000, ohne 6ffentliche Diskussion vollstandig aufgegeben. Die
nach der Wahl im Oktober 2000 tbrig gebliebenen vier Direktoren sollten fur maximal weite-
re zwei Jahre im Amt bleiben®®. Dazu wurden die Zahl der zu wahlenden Mitglieder des
Board of Directors von zunéchst neun auf funf herabgesetzt. Die offenbleibenden vier Sitze
sollten weiterhin von den interim Directors besetzt bleiben, bis durch eine Studie deren Be-
setzung geklart ware. Ohne oOffentliche Diskussion hatte die ICANN dann auch im Oktober
2000 die vier Direktoren benannt, deren Amtszeit entgegen der urspriinglichen Satzungsvor-
schriften noch einmal bis 2002 verlangert wurde. Von der Mitentscheidung, welche Boarddi-
rektoren fur die neuen ALM-Direktoren das Vorstandsgremium verlassen sollten, waren die
gewdhlten ALM-Direktoren, sowie ale Direktoren, die inzwischen durch die Supporting
Organizations delegiert waren, ausgeschlossen. Die Entscheidung erfolgte im Geheimen
durch die Ubrig geblicbenen neun interim-Direktoren. Die zur Begrindung der
Amtsverlangerung herangezogene Notwendigkeit der Kontinuitdt des ICANN-Gremiums
kann nicht Uberzeugen, da diese auch durch die neun Direktoren der Supporting
Organizations gewahrleistet worden wére. Auch weisen die gewdahlten funf ALM-Direktoren
exzellenten technischen Sachverstand auf, um eine kontinuierliche Arbeit sicherzustellen®.
Wirde es jedoch zu einem Ruicktritt der vier Direktoren kommen, so muifdten, wie vorgesehen,
die dann frei werdenden Pldtze mittels Neuwahlen ersetzt werden, um einen Leerstand zu
verhindern. Dieser birgt das Risiko, dal3 man diese Stellen nicht in kiirzester Zeit neu besetzen
kann und im weiteren Verlauf ganz auf diese Direktorenstellen verzichtet °° . Die
Amtsverlangerung der vier Direktoren erscheint somit als ein raffinierter Ausweg, um welitere
Wahlen auf unbestimmte Zeit zu verschieben. ICANN kann dieser Unterstellung nur
entgehen, wenn sie so schnell wie mdglich die tGbrigen vier Direktoren durch Wahlen ersetzen
l&r3t.

Das im Marz 2000 in Kairo, Agypten, beschlossene ALMC soll ,a consensus on the best
method for representing the world’s Internet users as individuals (“At-Large Members’)
within ICANN*“ ausarbeiten®’. Die Studie soll nach der genderten Satzung kl&ren®®, ob das

%62 Bylaws for ICANN, 6. November 1998, Art. V, Sec. 1, Fn. 568.

%3 | CANN, Resolutions Approved by the Board Santiago Meeting, 26. August 1999,
http://www.icann.org/santiago/santiago-resol utions.htm.

%% | CANN, Minutes, Meeting of the Board, 16. Juli 2000, http://www.icann.org/minutes/minutes-16jul 00.htm,
Resolution 00.52, ,, Section 3. Terms of ,, At Large" Directors - The five ,At Large" Directors seated as described
in Section 2 shall serve termsthat expire at the conclusion of the Annual Meeting of the Corporation in 2002“.
%5 \/gl. Froomkin, Beware the ICANN Board Squatters.

88 \/gl. mit einer Erdrterung zur Besetzung der freien Stellen: Froomkin, Replacing the ICANN Board
Squatters.

%7 \/gl. ICANN At Large Membership Study Committee, Fn. 633.
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ICANN-Board ALM-Direktoren haben soll und inwieweit eine Reprasentation der Internet-
nutzer in der ICANN fir erforderlich gehalten wird. Unter Vorsitz des ehemaligen schwedi-
sche Ministerprasident Carl Bildt soll das ALMC as neunkopfige Expertengruppe bis No-
vember 2001 Erérterungen zur Notwendigkeit einer At-Large Membership durchfiihren®®.
Erst an zweiter Stelle soll das,, Wi€e" einer Représentation ndher untersucht werden. Durch die

Studie sollen folgende Fragen geklart werden®™:

(a) Should the ICANN Board include At Large Directors?

(b) If so, how many such At Large Directors should there be?

(c) How should any such At Large Directors be selected?

(d) If selection by an At Large membership is recommended, what processes
and procedures should be used to create that At Large membership? What
minimum criteria, if any, should be required for membership? Precisely how
should an At Large membership select At Large Directors?

(e) If an At Large membership isto exist, what should its structure, role and
functions be? How should it be funded?

Hierbel missen die Probleme der ersten Onlinewahl geklart werden, insbesondere auch As-
pekte der Wahlbeeinflussung, der geographischen Reprasentation und der Bildung eines
Membership Councils. Eine wichtige Frage stellt schliefdlich die Finanzierung einer eventuel-
len At-Large Membership dar. Im Ganzen soll das Bestehen dieser Gruppierung nicht als eine
Vorbedingung betrachtet werden. Vielmehr soll eine generelle Uberprifung, inwieweit eine
Beteiligung der Nutzer Sinn ergibt, erfolgen. Mit dieser Prioritétssetzung ist klar, daf3 das
System der ALM-Direktoren, als Erganzung zu den neun von diversen Interessens- und Un-
ternehmensvertretern Gber die Supporting Organizations gestellten Direktoren, weiterhin zur
Disposition steht. Inzwischen hat das ALMC jedoch in einem Diskussionspapier die Notwen-
digkeit einer wie auch immer gearteten Involvierung einzelner Internetnutzer in die Formulie-
rung von Regeln und in die Entscheidungsfindung, einhergehend mit einer Représentation

dieses Nutzerkreises im ICANN-Board, erkannt®’*.,

Meines Erachtens ist die dem ALMC vorgegebene Prifungsreihenfolge zwingend, da die
Frage nach der Art und Weise einer Vertretung der breiten Masse von Internetnutzern, erst
beantwortet werden kann, wenn geklért ist, ob diese notwendig ist und welchen Zweck sie er-
flllen soll. Nach der ICANN-Satzung sind weltweit Organisationen in die Studie einzubezie-

%8 Bylaws for ICANN, Art. |1, Sec. 5 der Satzung der ICANN vom 16. Juli 2000, Fn. 600.

%69 Heise-Newsticker, ICANN startet Studie zur Mitbestimmung durch Internet-Nutzer, 28. Januar 2001. Siehe
auch ICANN, Charter for the At Large Membership Study Committee, 22. Januar 2001,
http://www.icann.org/committees/at-large-study/charter-22jan01.htm. Bei der Zusammensetzung sind die von
der Studie betroffenen Internetnutzer wieder vor vollendete Tatsachen gestellt worden, ohne dal3 eine 6ffentliche
Diskussion zuvor lber die Kandidaten ermdglicht wurde.

670 Siehe ICANN, Charter for the At Large Membership Study Committee, Kap. 2. Scope of the At-Large Study,
Fn. 669.

671 At-Large Membership Study Committee, Discussion Paper #1, 12. Juli 2001,
http://lwww.atlargestudy.org/DiscussionDraftRev.5.4.htm.
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hen. Das ALMC hat von verschiedenen Seiten finanzierte Einzelstudien anregen. Vorschlage
und Einwendungen der Internetnutzer sollen auf Mailinglisten und bel Konferenzen zusam-
mengetragen werden.

Entsprechend hat sich auch gleich eine Konkurrenzorganisation gegrindet, die NGO and
Academic ICANN Sudy (NAIS), welche sich kritisch mit der Prioritétssetzung der ICANN
auseinandersetzt®2. An ihr sind unter anderem auch das Center for Democracy and Technol-
ogy und Common Cause beteiligt, die beide malgeblich zur Ausgestaltung der ersten
ICANN-Wahl beigetragen hatten. Eine Beteiligung der breiten Schicht der Internetnutzer
stellt die NAIS nicht in Frage. Nach ihrer Ansicht kollidiert die von der ICANN selbst
initilerte Studie grundsétzlich mit den Interessen der At-Large Membership. Einen ersten
Report hat die NGO Ende Mai 2001 verdffentlicht®”. Obgleich es sich bislang nur um einen
Zwischenbericht handelt, stellt dieser fest, dal3 die ICANN in ihre Aktivitdten ausgepragte
Verfahren fur eine 6ffentliche Beteiligung integrieren miisse.

Ergénzend zur NAIS hat sich ein Tell der At-Large Membership mit Unterstiitzung der funf
ALM-Direktoren und einer Reihe von NGOs zu einem Interim Coordinating Committee
(ICC) zusammengeschlossen, um gemeinsam ihre Interessen gegentiber der ICANN zu ver-
treten®”. Dieses neue Gremium will bis Ende 2001 ein Forum fir alle Teilnehmer an der
At-Large Membership schaffen. Das ICC will die Kooperation innerhalb dieses Personenkrei-
ses in den verschiedenen Regionen fordern und Modelle einer ALM-Struktur innerhalb von
ICANN erarbeiten und diskutieren.

3.2.3. Probleme rund um die ICANN

Die ICANN ist immer wieder schwerer Kritik und anhaltender Diskussion ausgesetzt. Im Fol-
genden sollen vier Hauptproblematiken diskutiert werden. Als erstes stellt sich die Frage, wie
Entscheidungen innerhalb der ICANN zustande kommen und inwieweit diese durch die
betroffenen Internetnutzer legitimiert sind. Zweitens ist zu erdrtern, inwieweit sich die
ICANN gegen die Vormachtstellung der NSI behaupten kann. Hier werden die Vertrage zwi-
schen beiden Organisationen kurz dargestellt. Das dritte Problem besteht im schwierigen
Verhdtnis der ICANN gegentber den ccTLDs, denn sie mdchte fur ihre Verwaltungsarbeit
Gebtihren erheben, obgleich die Basis eines solchen Anspruches bisher zu fehlen scheint. Im
letzten Punkt geht es um die Autoritét Gber den A Root Server, der immer noch der USA un-
tersteht, und um die Frage, welche Auswirkungen dies auf die Arbeit der ICANN hat.

672 Siehe http://www.naisproject.org. Vgl. auch NAIS, Overview of the NGO and Academic ICANN Study, 7.
Februar 2001, http://www.naisproject.org/010207overview.shtml und ICANN Channel, NAIS-Gruppe plant At-
Large-Studie, 5. Februar 2001.

63 NAIS, Interim Report, 30. Mai 2001, http://www.nai sproject.org/report/interinmy.

67 Ausfiihrlich hierzu Heise-Newsticker, Komitee fiir die Organisierung der ICANN-Mitglieder gegriindet, 13.
November 2000.
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3.2.3.1. Legitimation durch Mehrheitsentscheidungen oder Konsens

Der Grundgedanke der ICANN soll die Schaffung von technischen Regeln sein. Da in ihren
Entscheidungen auch politische und rechtliche Aspekte mit einbezogen werden missen und
damit auch gesellschaftliche Auswirkungen auf eine Vielzahl von Internetnutzern einherge-
hen, bedirfen diese einer wie auch immer gearteten L egitimation.

Nach unserem heutigen Versténdnis von Demokratie erlangen herkdmmliche rechtssetzende
Organe (Legidative) ihre Legitimation durch die Entsendung gewdahiter Volksvertreter. Um
am Demokratieprozefd teilzunehmen, schlief3en sich gleichgesinnte Birger zu Parteien zu-
sammen und versuchen durch Fraktionsbildung gemeinsam ihre Interessen zu artikulieren und
zu vertreten. Der Beschlul3 eines Gesetzes erfolgt mit der jewells erforderlichen Mehrheit der
Abgeordneten. Wenn diese Mehrheit erlangt wurde, kann die Umsetzung und Einhaltung der
von der Legidative erlassenen Regelungen innerhalb eines Staatsgebildes durch die Exekuti-
ve und Judikative erzwungen werden. Einer solchen Entscheldung miissen sich auch alle Per-
sonen unterwerfen, die im Rechtssetzungsprozef eine abweichende Meinung vertreten haben.
Die Regeln entfalten somit eine Art Allgemeingultigkeit. Mehrheitsentscheidungen fihren
(ohne Kontroll- und Balancesystem) gewissermal3en zur Mif3achtung der Interessen der Min-
derheiten.

Im Internet, in welchem exekutive und judikative Elemente wenig Verbreitung gefunden ha-
ben und Normen sich entsprechend schwer durchsetzen lassen, kann ein demokratisches Ver-
fahren kaum zum Erfolg filhren®”. Unterlegene Parteien sind kaum gehalten, sich Beschliis-
sen der Mehrheit zu unterwerfen und kdnnen entgegenstehende Handlungen ungehindert vor-
nehmen. Soweit keine Zwangsmittel existieren, ist es somit wichtig, schon im Vorfeld alle
wichtigen Meinungen in die Uberlegungen zur Gestaltung von Normen mit einzubeziehen.
Folglich gehen die im Internet beheimateten Standardisierungsorganisationen nicht nach dem
Prinzip der Mehrheitsentscheidung vor. Um eine moglichst breite Umsetzung der beschl osse-
nen technischen Normen und Standards zu erlangen, wird schon wahrend der Erarbeitung die-
ser auf das im Kapitel 2.4.1.3.2 oben erdrterte Verfahren der Konsensbildung abgestellt. Die
Bildung eines Konsenses divergiert mal3geblich von dem Prozef3 einer représentativen Demo-
kratie. Alle Vorschlage missen zwischen den betroffenen Parteien diskutiert werden. Ein-
wande missen zur Zufriedenheit aller gel0st werden, anstatt sie zu Gberstimmen. Der mit der
Suche nach einem besseren Ergebnis verbundene Dialog fuhrt zu einer Losung, welcher alle
Parteien zustimmen kénnen. Ein solches Verfahren kann zu einem besseren Ergebnis fihren,
als dies durch eine Mehrheitsentscheidung méglich ist. Besonders dann ist das Konsensver-
fahren vorteilhaft, wenn die am Dialog beteiligten Parteien einen grél3eren Sachverstand und
tieferes Wissen in die Diskussion einbringen, als demokratisch gewahlte Repréasentanten dies

konnten®’®,

67> \/gl. zum Ganzen auch Johnson/Crawford, Why Consensus Matters.
676 Siehe Johnson/Crawford, Why Consensus Matters.
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Die ICANN ist so strukturiert, dal3 eine Entscheidung des Boards of Directors durch eine
einfache Mehrheit gefallt wird. Somit erfolgen alle Abstimmungen zentralisiert und werden
zu Lasten derer geféllt, welche nicht direkt im Vorstand vertreten sind. Entgegen des auf3eren
Anscheines, sind die ICANN-Direktoren nur zu einem geringen Anteil entsendete Représen-
tanten der betroffenen Internetnutzer. Dajedoch die ICANN das DNS verwaltet, hat diese das
Druckmittel potentielle Registries und Registrars abzuweisen, wenn diese die von ihr entwi-
ckelten Regeln (Policies®’) ablehnen wiirden. Alle akkreditierten Registries and Registrars
muften zustimmen, sich entsprechen den Policies zu verhalten. Uber die Registries und Reg-
istrars sind wiederum die Endnutzer an die Policies der ICANN gebunden. Nach der Satzung
mussen diese Regeln im Konsens entwickelt worden sein, ohne den das ICANN-Board sie
nicht in Kraft setzen darf. Sollte das Bestehen eines Konsenses bestritten werden, steht die
Entscheidung einer Uberpriifung durch das noch mit Mitgliedern zu besetzende Independent
Review Panel (siehe Kapitel 3.2.2.3 oben) offen. Ein solches Organ stellt einen notwendigen
Kontrollmechanismus in der Struktur der ICANN dar, ohne den die Ansichten von Minder-
heiten miihel os Ubergangen werden kdnnten.

Die Satzung der ICANN definiert das Konsensverfahren auf3erdem fir die DNSO, speziell fir
deren Représentationsorgan, dem Name Council®”, Fiir die anderen zwei Supporting Organi-
zations konnte auf eine néhere Ausformulierung des Verfahrens verzichtet werden, da die in
ihnen sitzenden Organisationen als im Internet beheimatet, bestimmungsgemal? das K onsens-
prinzip anwenden, beziehungsweise dieses Prinzip ihren Ursprung in diesen Organisationen
hat679.

Einen Konsens zu einem bestimmten Thema im Kontext des DNS zu finden, ist kein leichtes
Unterfangen. Im traditionellen Umfeld der Internetstandardsetzung erreichte man ein Einver-
nehmen der Diskutierenden insbesondere durch die relativ kleine und homogene Gemein-
schaft der Internetingenieure, die durch die gemeinsamen Werte und Berufsnormen (wie der
Anerkennung technischer Erfahrung) gepragt war. Zum anderen waren die zu |6senden Prob-
leme rein technischer Natur und gesellschaftliche Standpunkte blieben aufen vor.%®°. An der
L 6sung von strittigen Fragen innerhalb der ICANN, wie die Einfuhrung neuer TLDs oder der
UDRP, sind eine Vielzahl an Interessensvertretern beteiligt, deren Vorschldge zum Teil ex-
trem voneinander divergieren. In der Diskussion treffen rein wirtschaftliche auf entgegenste-
hende geselIschaftspolitische Aspekte. Hier einen Konsens zu erlangen, scheint unmaglich®.
In ein solches Dilemma verwickelt, versuchte die ICANN oftmals erst gar nicht einen Kon-
sens zu erreichen und entschied besonders umstrittene Thematiken mit gesellschaftspoliti-
scher Tragweite haufig durch eine einfache Abstimmung im ICANN-Board. Obgleich die

7" Hierzu gehért z.B. die Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy der ICANN, vgl. Kap. 3.3.1.2.

678 Bylaws of ICANN, 16. Juli 2000, Art. VI-B, Sec. 2, Fn. 600.

67 v/gl. die Ausfilhrungen zur IETF und zum W3C im Kap. 2.4.1.2.2.

%80 \/gl. Weinberg, 50 Duke L.J. 187, 252. Siehe auch F. 319 in Liu, 74 Ind. L.J. 587, 598f.

%81 7 B. Weinberg, 50 Duke L.J. 187, 252f. sieht im Rahmen des DNS das Erreichen eines Konsens als unmog-
lich an.
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ICANN damit ihre Handlungsfahigkeit wahrte, traf sie Entscheidungen, die durch die betrof-
fenen Internetnutzer nicht ausreichend legitimiert waren.

Weitreichende Entscheidungen der ICANN sollten jedoch nur umgesetzt werden, wenn diese
im Einvernehmen mit den meisten Internetnutzern stehen und den Interessen einer nur sehr
geringen Personenanzahl widersprechen. Dabel ist nicht ein einhelliges Zustimmen der Inter-
netnutzer erforderlich. Vielmehr mul3 eine substantiierte Unterstiitzung gegeben sein. Diese
wird insbesondere dann moglich sein, wenn den betroffenen Parteien die Grinde fir eine L6-
sung plausibel gemacht werden kénnen, um bestehende Zweifel seitens der Internetnutzer an
der Konsenserlangung zu tiberwinden. Ein ausfilhrlicher Bericht®® iiber die differenzierten
Meinungen und Ldsungsvorschldge sowie ein darauf ansetzender transparenter Diskussi-
onsprozef3 kann auch auf3enstehende Personen, welche nicht an der Entwicklung bestimmter
Regelungen teilgenommen haben, von der Notwendigkeit des erzielten Ergebnisses Uberzeu-
gen. Beispiele gelungener Dokumentationen stellen die Begrindungsreporte zur UDRP durch
die WIPO dar®®. Diese dokumentierten ausfiihrlich die Diskussionen derer, die vom Vor-
schlag einer UDRP betroffen waren. Er zeigte die Fur- und Gegenargumente auf und verwies
auf weitere Hintergrundinformationen. Der Report macht deutlich, dald das Streitschlich-
tungsverfahren durch die Internetgemeinschaft erarbeitet und durch einen Konsens
beschlossen wurde.

Eng mit einer ausreichenden Dokumentation der Diskussionen ist die Offenheit dieser ver-
bunden. Ein Konsens kann nur erreicht werden, wenn alle Parteien ihre Ansichten beisteuern
kénnen und fiir diese auch der Entscheidungsweg véllig transparent ist®®*. Folglich miiten
alle Treffen des ICANN-Board 6ffentlich veranstaltet werden. Der Versuch der ICANN, eine
transparente Diskussion durchzufihren, mufite sich allerdings einiger Kritik aussetzen. Auf
dem Board-Treffen in Santiago de Chile wurde der Offentlichkeit voller Zugang zur Diskus-
sion gewahrt, indem die Sitzung mit Kameras aufgenommen und live ins Internet Ubertragen
wurde. Der Zuschauer konnte jedoch bei dieser Veranstaltung leicht den Eindruck gewinnen,
daR die Direktoren schon vor der Sitzung wichtige Programmpunkte ausgehandelt hatten®®.
In der Sitzung selber erfolgten kaum die eigentlich erwarteten hitzigen Diskussionen. Bei ei-
nem solch geschlossenen Personenkreis, wie dem ICANN-Direktorium kann geschluf3folgert
werden, dal3 transparente Entscheidungen nicht erzwungen werden kénnen, da diese Personen
bei grundlegenden Diskussionen regelmaRig der Offentlichkeit ausweichen kénnen. Ein ande-
res Ergebnis wirde sich ergeben, wenn sich viele Personen an den Diskussionen beteiligen
koénnen. Dann wirde es keine Rolle spielen, ob sich einige Diskussionsteilnehmer zusammen-

%82 7u den Kriterien eines solchen K onsensreportes siehe Johnson/Crawford, ICANN Consensus Report. Zum
Erfordernis einer ausfihrlichen Dokumentation siehe auch Post, ICANN and the Consensus.

%83 \WIPO, Internet Domain Names, Request for Comments, http://wipo2.wipo.int/process2/rfc/index.html.

%84 Siehe Post, ICANN and the Consensus.

%85 \/gl. die kritische Untersuchung des Board-Treffens in Santiago im Cook Report, ISOC’s ICANN Coalition
Widens Its Control, Kap. Open Mestings or ,, Performing an Act?".
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schlieffen und untereinander ihre Beitrége abstimmen, da andere Teilnehmer nicht daran ge-
hindert werden, ihre eigenen Ansichten in der Diskussion darzustellen.

Ein Nachteil ergibt sich allerdings aus dem Konsensverfahren. Um eine Einigung zu errei-
chen, sind oft viele Diskussionsrunden nétig, zum einen, um eine Losung weiterzuentwickeln
oder, zum anderen, um Alternativen zu finden. Bel stark umstrittenen Problemen kann die Su-
che nach einem Konsens zu einem langwierigen Verfahren werden, ohne dal3 eine Lésung in
greifbarer N&he erscheint. In einer reprasentativen Demokratie ziehen stark umstrittene Posi-
tionen eine Abstimmung nach sich. Allerdings wirde eine mehrheitliche Entscheidung nicht
zu einem schnelleren Erfolg fuhren, wenn keine zwangsweise Durchsetzung des Ergebnisses
maoglich ist. Um moglichst einem grof3en Personenkreis eine Identifizierung mit dem Ergebnis
zu ermoglichen, muf3, wenn auch in einem langen Verfahren, ein Konsens zwischen den Par-
teien erreicht werden, denn die ICANN hat auf Dauer genauso wenig die Gewalt, alle ihre
Entscheidungen mittels Zwang durchzusetzen, wie die standardsetzenden Organisationen. Sie
ist somit auf einen Konsens angewiesen. Da die ICANN-Direktoren grofétenteils keine ge-
wahlten Vertreter der Internetnutzer sind, kann in den Fallen, in denen ein Konsens sich
scheinbar durch eine Abstimmung ersetzen lief3e, nicht sichergestellt werden, dal3 die gefun-
dene Meinungsverteilung derjenigen des betroffenen Personenkreises entspricht. ICANN
mufdte ihre Struktur stark abandern, um glaubwirdig behaupten zu kénnen, ale von den Ent-
scheidungen betroffenen Nutzerkreise zu reprasentieren. Auch muf3 die Zusammensetzung der
betroffenen Parteien von Thematik zu Thematik variieren dirfen, solange die Internetnutzer
in der ICANN nicht als Ganzes représentiert sind. Als weiterer Punkt mul3 hier beachtet wer-
den, dal3 die von den Entscheidungen der ICANN betroffenen Personen dem Recht ihrer Staa-
ten unterliegen. Das heil3t, auch eine demokratisch legitimierte ICANN kann nur im begrenz-
ten Mal3e verbindliche Regeln entwerfen. Eine weltweite Umsetzung ihrer Entscheidungen
wird haufig an entgegengesetzten national staatlichen Rechten scheitern.

Wenn man das letzte Kriterium unbeachtet 1813, sind viele Entscheidungen der ICANN nicht
legitim, da den Meinungen der Internetnutzer zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Zusammenfassend geben David R. Johnson and Susan P. Crawford einen naheren Aufschluld
wie ICANN allseitsin der Internetgemeinschaft Anerkennung durch ein konsensuales Verfah-
ren erringen kann®®:

The goa of all who wish the ICANN experiment well is to enhance the le-
gitimacy of ICANN decisions. That legitimacy will come from two sources.
First, those required to comply with ICANN policies will voluntarily have
entered into contracts that commit them to abide by consensus policies on
appropriate topics.

Second, the policies that are adopted and can be enforced will have been
supported by detailed reports that show that such policies reflect very broad
agreement and that opposition is either very limited, unreasoned, or comes
from those who are not in fact adversely impacted.

%8 gjehe Johnson/Crawford, Why Consensus Matters.
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Es ist ICANN somit anzuraten, ihre Entscheidungen transparent und reprasentativ zu falen
und bewahrte Konsensmechanismen bel ihrer Arbeit zu beachten.

3.2.3.2. Verhaltnis der ICANN zur NSI

Wie oben erértert, wurde das Verhéltnis der ICANN zur NSI durch zwei Vertragswerke, dem
NSI/ICANN Registry Agreement®®” und dem ICANN/NS Registrar Transition Agreement®®
ndher ausgestaltet. Nach diesen Vertrégen hétte sich die NSI bis 1. April 2001 entweder von
der Registry oder der Registrarfunktion trennen missen. Durch die Trennung des Datenbank-
und Root Server-Managements (als Registry) von der Vermarktung der Adressen (als Regis-
trar) sollte der Wettbewerb auf dem Domainmarkt angekurbelt und die VVormachtstellung von
NSI gebrochen werden. Diese Regelung beruht besonders auf der Einfluf3nahme der Européi-
schen Union, welche 1999 ein Verfahren gegen die NSI erst eingestellt hatte®, nachdem das
Unternehmen den Verkauf entweder von der Registry- oder der Registrar-Funktion in Vertré-
gen mit dem US-DoC und der ICANN zugesichert hatte.

Am 2. Méarz 2001 schlugen ICANN und NSI gemeinsam vor, dal3 NS| sowohl die Registry als
auch Registrar-Funktion fir die TLD .com dauerhaft behalten soll€®®. Im Gegenzug soll das
Unternehmen ab 2002 die .org-Registry an eine eigenstandige Organisation abgeben, welche
die TLD .org wieder seiner urspriinglich zugedachten Funktion, der Registrierung nichtkom-
merzieller Organisationen, zufUhren soll. Wéhrend NSI die TLD .net noch bis zum 1. Januar
2006 verwalten und sich dann einer Ausschreibung stellen will, méchte man die TLD .com
bis 2007 und, sofern die ICANN keine Beanstandungen am Service hat, auch dartiber hinaus
behalten. Dieser Vorschlag wurde damals von der DNSO, insbesondere dem Names Council
sowie einer groRen Anzahl weiterer Interessensvertreter unter Prostest zuriickgewiesen®:.
Kritisiert wurde zunéchst der zeitliche Druck, der auf die beteiligten Organe der ICANN aus-
gelibt wurde. Es bestand fir die meisten ICANN-Direktoren sowie fur den Names Council

kaum Zeit, die Vorschlage zu prifen. Anderungen konnten nicht mehr umgesetzt werden.

%7 Siehe Fn. 594.

%8 Siehe Fn. 594.

% Die Kommission der EU hatteim Juli 1999 ein Verfahren eréffnet, um die Vereinbarkeit der zwischen
ICANN und NSI geschlossenen Vertréage mit Art. 81 und 82 EGV zu prifen, siehe Mitteilung der Kommission:
Kommission priift Internet-Lizenzvertrége auf Vereinbarkeit mit EU-Wettbewerbsregeln, 29. Juli 1999,
IP/99/596, http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt& doc=IP/99/596|0|AGED& Ig=DE.
Auf Beschwerde mehrerer Unternehmen hin, sollte Uberpriift werden, inwieweit die weiteren Registrare diskri-
miniert wirden. Das Verfahren wurde im November 1999 eingestellt, nachdem die von der Kommission vorge-
schlagenen Anderungen in die Vertréage ibernommen wurden, siehe Buigues/Urrutia, Gazette Européenne

Nr. 24, Juni 2000, 6.

6% giehe den aktuellen Vorschlag ICANN, Revised VeriSign Registry Agreements, 16. April 2001,
http://www.icann.org/tlds/agreements/verisign/.

%! Siehe Heise-Newsticker, ICANN-Fachgruppe gegen neue Vertrége zu .com-Domains, 29. Mérz 2001.
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Auch begriindeten die auch heute noch bestehenden vertraglichen Unterschiede®? zu den wei-

teren Registraren das Risiko einer Wettbewerbsverzerrung zu Gunsten der NSI. Dennoch ent-
schied sich das ICANN-Board am 2. April 2001 den Vertrégen stattzugeben, mit dem Hin-
weis, die Bestandigkeit des DNS zu sichern®®. Die notwendige Zustimmung zu den Vertra
gen durch das US-DoC erfolgte am 18. Mai 2001 unter Mal3gabe einiger Veranderungen®™-.
NSl soll die Registry der TLD .net nur bis zum 30. Juni 2005 behalten dirfen und soll sich
danach einer offentlichen Ausschreibung fir die Kontrolle Uber .net stellen. Sollte sich im
Registry-Geschéft bis zum 31. Dezember 2002 kein ausreichender Wettbewerb entfaltet ha-
ben, so soll NSI die Registry fir .net schon 2003 abgeben. Schlief3dlich stimmte NS ausdriick-
lich zu, dai} die Genehmigung des US-DoC keine Zusicherung einer Immunitdt gegentiber
dem Wettbewerbsrecht beinhaltet.

3.2.3.3. Verhaltnis der ICANN zu den ccTLDs

Die landerspezifischen TLDs sind von einem Dreiecksverhaltnis zwischen ihnen, der ICANN
und dem GAC geprégt. Streitpunkte zwischen ihnen sind vor alem das vertragliche Dienst-
leistungsverhaltnis zwischen der ICANN und den ccTLDs sowie die Frage der Delegierung
und Re-Delegierung des Managements von ccTLDs. Das | CANN/US-DoC-MoU®® bestimmt,
daR die Ubertragung des DNS zur ICANN nur nach Klarung des Verhaltnisses der ICANN zu
den ccTLDs vollendet werden kann. Auch die ICANN selbst hat ein direktes Interesse an der
Kléarung der Streitigkeiten, da sie die ccTLDs zu ihrer Finanzierung mit heranziehen mdéchte.
Ein Versuch der ICANN Ende Mai 2000 die ccTLDs zur Zahlung einer Gebiihr zu zwingen,
scheiterte vor allem am Widerstand der europaischen ccTLDs®. Die Berechnung der Gebiihr
erfolgte nach der Zahl der registrierten Subdomains. Da die TLD .de die grofdte ccTLD igt,
hétte die deutsche DENIC den Hochstbetrag von einer halben Million US$ zahlen miissen®’.
Bei diesem Verfahren kann zunéchst die Berechnungsgrundlage kritisiert werden, da die Sub-
domains von den ccTLDs verwaltet werden und damit der Root Server-Service der ICANN
nicht abhangig von der Anzahl der Subdomains unter den jeweiligen ccTLDs ist. Auf3erdem
erbringt die ICANN gegeniiber den ccTLDs keine Extraleistungen (zum Beispiel keine Uber-
prifung der Registare oder Organisation eines Streitschlichtungsverfahrens) wie gegentiber
den gTLDs. Das Betreiben eines Root Servers erfordert dariiber hinaus kaum einen techni-

%2 Dingell, John D. und Markey, Edward J. stellen in ihrem Brief an das US-DoC die bestehenden Unterschiede
zwischen den Vertrégen der ICANN zur NSI und zu den anderen Registries und Registrars der TLDs heraus,
http://www.house.gov/commerce_democrats/press/1071tr53.htm.

8% gjehe I CANN-Announcement, ICANN Announces Decision on Registry Agreement for .com/.net/.org Do-
mains, 2. April 2001. Cerf, Vinton weist hier noch einmal auf die Bedeutung privatrechtlicher Betreibung des
DNShin: ,[...] The normalization of this relationship is an important step toward the Internet community’ s goal
in establishing ICANN -- creating a mechanism to ensure effective private-sector administration of this critical
global resource for communication and commerce.”

6% Siehe naheres zur Zustimmung des US-DoC unter US-DoC, NTIA, Commerce, ICANN and VeriSign Agree-
ment in Principle, http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domai nname/agreements/termsheet51801.htm.

6% Zum ICANN/US-DoC-MoU siehe Kap. 3.1.3.1.

6% Siehe die Pressemitteilung des Zusammenschlusses der européischen ccTLDs, Council of European National
Top-Level Domain Registries (CENTR), European ccTLD registries respond to ICANN invoices, 5. Juni 2000.
%97 Heise-Newsticker, ICANNS Verhaltnis zu L &nder-Domains ungeklart, 16. Juni 2000.
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schen oder finanziellen Aufwand, der eine Rechnungslegung von mehreren Millionen fur die
ccTLDs rechtfertigen wirde. Eine Beitragspflicht zum Finanzhaushalt der ICANN kann vom
Gesichtspunkt der ccTLDs nur nach vertraglicher Abklérung beiderseitiger Rechte und
Pflichten begriindet werden, da bislang die ccTLDs keinerlei Verpflichtungen gegentiber
ICANN eingegangen sind. Unter anderem muf3 der Root Server-Service der ICANN abgeklart
werden, da es dartber immer wieder zu Mif3stimmungen unter den ccTLDs gekommen ist.
Auch winschen sich die ccTLDs, verstarkt an der ICANN-Arbeit mitwirken zu dirfen. Insbe-
sondere mochte man direkt eigene Direktoren in das ICANN-Board entsenden, dadie ccTLDs
Uber ihre Constituency in der DNSO kaum die Chance haben, einen Vertreter entsenden zu
konnen. Auf Grund des erwarteten hohen Finanzierungsbeitrages wurde zum Beispiel ver-
langt, dal? die vier noch freien Sitze, welche der At-Large Membership zustehen sollten, an
die ccTLDs vergeben werden, oder dal3 eine eigene Supporting Organization den ccTLDs zur
Verfligung gestellt wird, um auf den Haushaltsplan der ICANN Einflul3 nehmen zu kénnen.

Andererseits wurden die Vertragsabschltisse zwischen der ICANN und den Managern der
ccTLDs bislang durch die Forderung des GAC blockiert, die Regierungen als oberste Autori-
tét Uber die ccTLDs anzuerkennen und in die Vertrége die Principles for Delegation and Ad-
ministration of ccTLDs®® des GAC mit einzubeziehen (Siehe Kapitel 3.2.2.3 oben). Kern-
punkt dieser Prinzipien ist, dal3 die ccTLDs der nationalen Souveranitdt eines Staates unter-
stehen und damit auch die Regierungen die letztendliche Entscheidungshoheit haben, wenn es
um die Delegation oder Re-Delegation von Rechten fir das Management einer ccTLD geht.
Die vom GAC gestellten Anspriiche sind jedoch fur demokratisch legitimierte Lander nicht
nachzuvollziehen, da hier die Betreiber der ccTLDs sowieso an das nationale Recht gebunden
sind. Im Gegensatz dazu wird die Regierung in autoritéren Staaten sich auch ohne Vertrége
das Recht anmalien, in die Vergabe landesspezifischer Domains einzugreifen. In Staaten,
welche sich in einem gesellschaftlichen Wandel befinden, wirde eine solche Anerkennung
der Regierung als oberste Autoritét, dieser die Mdglichkeit geben, gesellschaftlich fortschritt-
lichen Kré&ften das Auftreten im Internet zu erschweren. Eine solche Regelung wirde es un-
demokratischen Regierungen erlauben, das Management der entsprechenden ccTLD nach Be-
lieben auszuwechseln und wirde damit die Instabilitét des DNS herbeiftihren. Es besteht aber
auch das Risiko, dal3 Registries von ccTLDs, die nicht im jeweiligen Land angesiedelt sind
und damit nicht den nationalen Regeln unterworfen werden konnen, ihre Position zu
mif3rauchen und zum Nachteil der nationalen Nutzer und Interessen auszunutzen. Die Re-
Delegation einer ccTLD sollte sich deshalb nur nach technischen Kriterien richten und den
Nutzern der jeweiligen ccTLD vom Vortell sein.

Auf Grund der Diversitét der rechtlichen Verankerung der ccTLDs in den Heimatlandern®®,
mul3 deshalb auch ein differenziertes Verfahren bel den Vertrégen mit der ICANN angewandt

%% Siehe Fn. 636.

6% Das Management der einzelnen ccTLDs unterscheidet sich z.B. hinsichtlich der Struktur (privatrechtliche
Einheiten, offentlichrechtliche Kdrperschaften oder Genossenschaften/Vereine), der Involvierung der entspre-
chenden nationalen Regierung, des zugrundeliegenden staatlichen Rechtssystems (Common Law oder kodifi-
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werden. Zwei grundsétzliche Wege sind deshalb moglich™: Zum einen reichen bilaterale
Vertrage zwischen der ICANN und dem ccTLD-Management aus, wenn die nationalen Re-
gierungen kein Interesse an einer Beteiligung an ihrer ccTLD zeigen. Dieselbe Regelung soll
gelten, wenn sich die Verwaltung der ccTLD sich selbst im Land befindet und damit den na-
tionalen Gesetzen unterworfen ist. Zum anderen wére eine trilaterale Vereinbarung unter der
Beteiligung der entsprechenden L andesregierung notwendig, um die Interessen der nationalen
Nutzer der jeweiligen ccTLD vor Mifbrauch zu schiitzen, soweit sich das Management der
ccTLD auf3erhalb des jeweiligen Landes befindet.

Die Vertrage kdnnten sich in drei Komplexe gliedern. Der erste Komplex wirde die Pflichten
der ccTLDs als sogenannte Best Practice Guidelines enthalten™. Insbesondere sollten diese
Richtlinien Regelungen enthalten, wie die Domainnamen zu registrieren waren’®:

3.2 Registration of Domain Names

ccTLD Managers:

* must register domain names in an efficient and timely manner, following
policies rules and procedures that have been established and published in
atransparent manner in consultation with the Local Internet Community.

* must collect the necessary information to ensure that the Registrant can
be authoritatively identified.

e should have a standard contract with Registrants.

« should recognise that some of the functions of the registry may be con-
sidered to be a monopoly and should not abuse its specia position.

Der zweite Komplex wirde Regelungen zur Re-Delegation von ccTLDs beinhalten. Die
ICANN hatte sich bislang nach den RFC 1591 und dem Dokument |CP-1"% gerichtet, welche
die Delegationspraxis der IANA wiedergeben. In neuen Vertréagen mit der ICANN sollten nun
Bestimmungen aufgenommen werden, wer eine Re-Delegation beantragen darf und nach wel-
chen Kriterien sie sich richten soll. Das GAC fordert, wie schon erwahnt, die Einbeziehung
ihrer Principles for Delegation and Administration of ccTLDs. Um zu vermeiden, dal3 das
Management einer ccTLD politisiert wird, sollten entsprechende technische Kriterien der
Betreibung einer ccTLD in den Best Practice Guidelines aufgenommen werden. Eine Re-
Delegation durfte nur dann legitim sein, wenn die Verwaltung der ccTLD diesen technischen

ziertes Recht romanischen Ursprungs) und der Umsetzung von landesspezifischen Rechtsprinzipien (wie Daten-
schutz, Markenrechtsschutz, Verbraucherschutz).

% \/gl. Heise-Newsticker, Wer kontrolliert die Lander-Domains?, 14. Mérz 2001.

701 7u den Anforderungen siehe CENTR, Introduction to Best Practice Guidelines, Fassung vom 10. Mai 2001,
http://www.centr.org/docs/legal/bp-intro.html und ICANN, Best Practices Guidelines for ccTLD Managers (1st
Draft) Presented by CENTR, 24. Februar 2000, http://www.icann.org/cairo2000/centr-cctldbestpractices-
24feb00.htm.

792 Siehe ICANN, Best Practices Guidelines for ccTLD Managers (1st Draft) Presented by CENTR, Fn. 701.

3 | CANN, Internet Domain Name System Structure and Delegation, Mai 1999, http://www.icann.org/icp/icp-
1.htm.
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Anforderungen nicht gerecht wird. Die Re-Delegation sollte einem fairen Verfahren unterlie-
gen, um voreilige und rechtswidrige Ubertragungen auszuschlieRen.

Schliefdich ist zwischen der ICANN und den ccTLDs ein Service-Vertrag notwendig, wel-
cher die Leistungen und Gegenleistungen zwischen der ICANN und den ccTLDs definiert.
Insbesondere muf3 der Betrieb des Root Servers geklart und die Berechnungsmethode der Bei-
trage der ccTLDs zum Finanzhaushalt der ICANN bestimmt werden.

3.2.3.4. Autoritat Uber den A Root Server

Eine aus internationaler Sicht weitere Problematik stellt die Autoritdt Gber den A Root Ser-
ver ™ dar. Der A Root Server untersteht derzeit der US-Regierung, insbesondere dem
US-DoC. Die Autoritét Uber den A Root Server erhielt das US-DoC im September 1998 von
der NSF'®. Schon damals war vorgesehen, dai3 das US-DoC den A Root Server (ibernehmen
solle, um planméaRig den vollsténdigen Ausstieg der US-Regierung aus der Kontrolle des
DNS zu ermdglichen. Hierzu wurde das Cooperative Agreement zwischen NSI und der US-
Regierung erweitert’®. In diesem verpflichtete sich die NSI, das US-DoC als oberste Autori-
tét anzuerkennen und den A Root Server weiter fir die US-Regierung zu betreiben. Aul3erdem
wurde festgelegt, daid die NSI jegliche Entscheidungen tiber Anderungen der Datenbank des A
Root Servers nur nach schriftlicher Autorisierung durch das US-DoC vornehmen kann.

In der Vereinbarung zwischen ICANN, NSI und dem US-DoC vom Herbst 1999 wurde das
Cooperative Agreement auf zunéchst vier Jahre befristet und sollte bei gewissen Umstanden
auf weitere vier Jahre verlangert werden. Auch diese Vereinbarung stellte klar, dald das
US-DoC die Autoritét tber den A Root Server behdlt. ICANN sollte dem US-DoC einen Vor-
schlag unterbreiten, wie die Verwaltung des A Root Servers auf die ICANN zu irgendeinem
zukunftigen Zeitpunkt Ubertragen werden kann. Hierzu ist das US-DoC in den oben schon er-
orterten Sole Source Contract getreten’®, wonach ICANN die Administration des A Root
Servers obliegt. Doch auch dieser Vertrag schrankte die Rechte der ICANN stark ein:

This [administrative] function, however, does not include authorizing modi-
fications, additions, or deletions to the root zone file or associated informa-
tion that constitute delegation or redelegation of top-level domains. The pur-
chase order will not alter root system responsibility defined in amendment
11 of the Cooperative Agreement.

Plane, den A Root Server vollstandig auf die ICANN zu Ubertragen und damit die Autoritat
Uber den Root Server an eine privatrechtliche Organisation abzugeben, gibt es derzeit nicht.
Besonders im amerikanischen Raum wird dem US-DoC das Recht abgesprochen, eigenstan-

704 Zum Root Server System siehe Kap. 2.2.2.3.

% US-GAO, Report, S. 27.

7% NS, Cooperative Agreement, Amendment No. 11, siehe Fn. 530.
7 Siehe Fn. 594.

% Siehe Kap. 3.1.3.1.
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dig den A Root Server zu privatisieren’®. Vielmehr wird er als Staatseigentum der USA ange-

sehen und bei einer Privatisierung die Zustimmung des US-Kongresses gefordert. Unter dem
Gesichtspunkt, dal3 das US-DoC weder durch Gesetze noch durch internationale Abkommen
die Autoritdt Uber den A Root Server erlangt hat, fallt die Beantwortung der Frage, ob das
US-DoC das Recht hat, den Server zu privatisieren, schwer. Wie schon erwahnt (Kapitel 2.1
oben) stammte das DNS aus US-amerikanischen Forschungseinrichtungen und wurde ur-
sprunglich durch die US-Regierung stark finanziert und seit 1993 durch die NSI verwaltet.
Hieraus kann zwar ein Recht zur Verwaltung des A Root Servers hergeleitet werden, es be-
steht jedoch keine Verpflichtung der US-Regierung, das DNS und damit den A Root Server zu
betreuen’?. Die Abgabe der Autoritét an eine internationale Organisation scheitert am Inte-
resse der Vereinigten Staaten, ein potentielles Druckmittel aus der Hand zu geben. So ist es
maoglich, dal3 die USA im Falle einer Auseinandersetzung mit anderen Staaten, ein
Abschalten bestimmter TLDs ihrer Kontrahenten als Sanktion einsetzt. Wer die Autoritét Uber
den A Root Server besitzt, kann unter Umstanden auch andere Interessen im Internet
umsetzen, wie ein Verbot von Pornographie oder US-feindlicher Kritik. Eine solche einseitige
Verteilung der Machtverhéltnisse Uber das DNS widerspricht jedoch der internationalen
Bedeutung des Internets. Beschrankungen der Kommunikation Uber das Internet wirde
inzwischen in vielen Staaten eine wirtschaftliche Rezession bewirken. Deshalb sollte die USA
in néchster Zeit den Server aus ihrer Hand geben und damit ihren schon im White Paper

geduRerten Vorstellungen nachkommen™:

The Coordinated Functions

[... C]oordination of the root server network is necessary if the whole system
is to work smoothly. While day-to-day operational tasks, such as the actual
operation and maintenance of the Internet root servers, can be dispersed,
overal policy guidance and control of the TLDs and the Internet root server
system should be vested in a single organization that is representative of
Internet users around the globe.

3.2.3.5. Finanzierung der ICANN

Um die Koordinationsarbeit der einzelnen am ICANN-V erfahren teilnehmenden Organisatio-
nen, die rechtliche Absicherung der ICANN in Streitigkeiten und die internationale Présenz
der ICANN zu sichern, ist ein hoher finanzieller Aufwand notwendig. Die Bereitstellung des
daftr erforderlichen Budgets ist auch heute noch zum Teil ungeklért. Der grofte Tell des
ICANN-Finanzetats wird derzeit von den Registries und den Registrars der generischen
TLDs erbracht. Ein Teil der Finanzen wurde in letzter Zeit von grof3en US-Firmen, wie IBM
oder MCI zur Verfligung gestellt. Dartiber hinaus sollten urspriinglich von jedem Domainin-
haber 1 US$ an die ICANN abgefuihrt werden. Auch die ccTLDs sollen sich an einer Finan-
zierung der ICANN beteiligen.

7% 7 B. Froomkin, 50 Duke L.J. 17, 175.
"0 US-GAO, Report, S. 25f.
1 Ys-DoC, NTIA, White Paper, 63 Fed. Reg. 31749.
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Die vorgeschlagene 1 US$ Gebiihr wurde von vielen Organisationen a's indirekte Steuer ab-
gelehnt und wurde deshalb am 19. Juli 1999 als nicht einfihrbar durch die ICANN verwor-
fen"?. Zur Uberwindung des nun entstandenem Finanzierungstiefs, mufte die ICANN ver-
starkt auf private Kredite zurtickgreifen, so dal3 sie bis zu 2 Mio. US$ an Darlehen, besonders
von Unternehmen aus dem Computer- und Netzwerkbereich, aufnehmen muRte™?. Eine Task
Force, von der ICANN eingesetzt, um L6sungen zur Finanzierung zu finden, schlug im Okto-
ber 1999 schliefdlich vor, dal} der Etat zu 55% von den Registries und den Registrars der
gTLDs, 35% von den Registries der ccTLDs und 10% von den IP-Registries zur Verfigung
gestelIt werden soll™*. Entsprechend konnten in der Folgezeit mit verschiedenen Organisatio-
nen Vertrége zur Finanzierung der ICANN geschlossen werden. Wie oben schon erwahnt
(Kapitel 3.2.3.3 oben) wurde dieses Finanzierungsschema von den im CENTR zusammenge-
schlossenen ccTLDs scharf kritisiert™. Zum einen wird eine an Hand der registrierten Do-
mains berechnete Abgabe abgelehnt, da dies einer indirekten Besteuerung auf Domainnamen
gleicht. Andererseits wird ein klares Vertragsverhéltnis gefordert, welches die Leistungen und
Gegenleistungen der Vertragsparteien ndher festlegt.

3.2.4. ICANN in der Zukunft

Im Laufe ihres Bestehens hat die ICANN héaufig Anlal3 zu Kritik gegeben. Es kénnen dabei
folgende Einwande zusammengefaldt aufgefthrt werden:

» die Einsetzung eines ungewdahlten interim Boards of Directors dessen Mitglieder von
Dr. Jon Postel ohne Transparenz eingesetzt wurden;

« die vollige Uberreprasentation kommerzieller Interessensgruppen in den Supporting
Organizations;

» die Tagungen des Board of Directors hinter geschlossenen Turen;

e die fundamentalen Verénderungen an den Grindungsdokumenten der ICANN durch
das Board of Directors ohne Konsens in den betroffenen Nutzerschichten des Inter-
nets,

+ die sparliche und kurzfristige Benachrichtigung der Offentlichkeit tber wichtige Ent-
scheidungen der ICANN;

» die Verschiebung der Wahl weiterer vier ALM-Direktoren und die Einsetzung eines
Uberpriifungskomitees der At Large Membership;

» die MifRachtung von Entscheidungen der Supporting Organizations durch das Board
of Directorsund

» diegelegentliche Verletzung der Satzung durch das Board of Directors.

"2 USGAO, Report, S. 23.

3 USGAO, Report, S. 43.

4| CANN President’s Task Force on Funding, Report and Recommendations on ICANN Permanent Funding
Arrangements, 30. Oktober 1999, http://www.icann.org/committees/tff/final -report-draft-300ct99.htm, Kap. 1V.
Allocating the ICANN Budget, C. Aggregate shares among classes of registries and registrars.

> giehe CENTR, Statement from 6th General Assembly, 1./2. Juni 2000,
http://www.centr.org/docs/statements/ga-6.html.
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Bei der AuRerung der Kritikpunkte wird jedoch héufig die Bedeutung der ICANN (iber-
schétzt. Nach der Einfihrung neuer TLDs und der endguiltigen Privatisierung des DNS wer-
den kaum neue Aufgaben fur die ICANN hinzukommen. Die Entwicklung neuer Internetstan-
dards wird weiterhin von der IETF und von dem W3C wahrgenommen werden kénnen, die
sich auch schon vor dem Bestehen der ICANN gegenseitig abgestimmt hatten. Das Angebot
eines Streitschlichtungsmechanismus wird weiter unter der Schirmherrschaft der WI1PO erfol-
gen koénnen. Notwendig wird die ICANN im Tagesgeschéft bezliglich der Abstimmung der
einzelnen Registries und Registrars bleiben, auch wenn nach der Einfihrung eines ausrei-
chenden Wettbewerbs kaum noch Raum fur neue Streitigkeiten bleiben wird. Hinzu kommt,
dafd nach einer vollstandigen Privatisierung des DNS die beteiligten Unternehmen dem euro-
paischen und amerikanischen Wettbewerbsrecht unterliegen und damit wettbewerbsbeschran-
kenden Mal3nahmen auch auf3erhalb der ICANN eine Grenze gesetzt wird. Mit der Zulassung
vieler neuer TLDs wirde auch die Vielfalt der Organisationsstrukturen erhéht werden, so dal3
sich Raum fir rein kommerzielle oder rein private TLDs erdffnet. Solange jedoch die ICANN
inihrer Tatigkeit als Verwalter des DNS auch politisch motivierte Entscheidungen zu treffen
hat, mul3 sie sich an rechtstaatliche Prinzipien halten. Nur auf diese Weise kann sie die Aner-
kennung der verschiedenen im Internet vertretenen Interessensgruppen erlangen. Eine Zu-
sammenfassung von Richtlinien, nach denen sich die ICANN richten sollte, wurde deshalb

vom Internet Democracy Project ausgearbeitet*®:

Guiding Values

1. ICANN must be representative.

2. ICANN must be transparent.

3. ICANN must use bottom-up processes.

4. Intellectual property rights are not privileged over other rights.
5. ICANN must limit itself to technical policy-making.

6. The domain name space is not an exclusively public resource.
7. Artificial scarcity and centralization should be avoided.

8. ICANN must respect privacy.

9. Costs should be minimal and equitable.

Dabei handelt es sich keineswegs um die Formulierung neuer Forderungen an die ICANN.
Schon das White Paper der US-Regierung enthielt dhnliche Bedingungen fir die Restruktu-
rierung der Verwaltung der IP-Nummern und des DNS. Hervorzuheben sind hierbel beson-
ders die ersten drei Punkte, welche Grundprinzipien der Selbstregulierung des Internets dar-
stellen. Eine erfolgreiche Reform des DNS wird sich deshalb nur unter Beachtung dieser An-
forderungen verwirklichen lassen.

718 Siehe Internet Democracy Project, Draft Y okohama Statement on Civil Society and ICANN Elections, 27.
Juni 2000, http://www.cpsr.org/internetdemocracy/yoko_statement.html mit ausfihrlicher Erlauterung der ein-
zelnen Richtlinien.
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Mit Grindung der ICANN konnte die lang geforderte Reform des DNS voranschreiten. Auch
wenn die Bestrebungen der ICANN immer eine Reihe von Kritikpunkten aufwiesen, so konn-
te sie einige wichtige Anderungen am DNS umsetzen. Hierzu gehort das schon erdrterte
Shared Registry System (Kapitel 3.1.3 oben), das einer Vielzahl von Registrars den direkten
Zugang zu den Registries ermdglicht. Ein weiterer Punkt stellt die Einfuhrung eines Verfah-
rens zur Schlichtung von Streitigkeiten um Domainnamen dar, welches in diesem Kapitel er-
leutert wird. Zu den Neuerungen gehort auch die Einfihrung neuer TLDs. Dieser Prozef3 be-
findet sich derzeit noch in der Anfangsphase, so dal3 der weitere Weg noch offen ist. Ebenso
dringend ist die Einfihrung multilingualer Domainnamen in das DNS, da man im bisherigen
System weder die in Europa gebrauchlichen Umlaute, noch Zeichen anderer Schriftsprachen
as Elemente von Domainnamen verwenden kann. Auch auf diese Reformbestrebungen wird
in diesem Kapitel kurz eingegangen.

3.3.1. Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy

Die Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy™’ (UDRP) regelt ein Verfahren zur
aul¥ergerichtlichen Streitschlichtung vor einem Schiedsgericht zwischen Inhabern von
Domainnamen und einem Dritten, welcher der Ansicht ist, dald der Inhaber des
Domainnamens diesen zu Unrecht verwendet. Dieses Verfahren ist innerhalb der gTLDs
.com, .net und .org anwendbar. Hinzu kommen einige kleine ccTLDs, die das Verfahren
freiwillig ibernommen haben.

Streitigkeiten um Domainnamen sind bis 1994 zurtckzufUhren, nachdem das Internet fir die
Wirtschaft zuganglich wurde und sich verstérkt unter Privatnutzern verbreitete™®. Den Unter-
nehmen wurde allmahlich klar, dal3 der Wert eines Domainnamens aul3erordentlich hoch sein
kann, obwohl man ihn auf der Basis , first come, first served* zu einem vergleichsmaliig nied-
rigen Preis reservieren konnte. Zum einen wurde das Wachstum des Internets durch die
preiswerte und offene Registrierungsmoglichkeit von Domainnamen gefordert, andererseits
wurde durch die freie Namenswahl der Mif3brauch fremder Namensrechte begunstigt. Je mehr
sich die Nutzung des auf Domainnamen basierenden WWWs verbreitete, um so mehr wurden
Personen ermutigt, Domainnamen im grof3en Umfang fir sich zu reservieren und diese erneut
Uber einen sekundaren Markt zu verduf3ern. Bei diesem sogenannten Domain Grabbing (oder
Cyber Sguatting) ist jedoch zwischen zwei Varianten zu unterscheiden. Zum einen werden
Gattungsbezeichnungen (wie Boérse, Mitwohnzentrale oder Wirtschaft) reserviert. Obgleich
hiermit eine bewufte Ausnutzung des DNS vorliegt, werden mit der Reservierung von generi-
schen Namen keine Namensrechte anderer verletzt. Eine Veraulerung dieser Namen erfolgt
gewohnlich tGber Domainbdrsen. Zum anderen werden jedoch im grof3en Male zum Beispiel
Marken, Produktbezeichnungen oder Ortsbezeichnungen reserviert, um diese an den rechtmé-
Bigen Namensinhaber zu verkaufen. Auf nationaler Basis wirde ein einfacher Ruckgriff auf

7 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, 24. Oktober 1999, Fn. 614.
18 7u einem der ersten Félle von Domaingrabbing der Domain ,, mcdonalds.com* siehe Mueller, Rough Justice,
Kap. Six years and counting.
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die sich historisch entwickelten Rechtsinstitute ausreichen, um eigene Namensrechte gegen
mifrauchliche Nutzung durchzusetzen. Das nationale Rechtssystem fand jedoch schnell
beim internationalen Internet seine Grenzen. Die Verfolgung von NamensmifRbrauchen tber
die Landergrenzen hinweg erwies sich schon friihzeitig als auferst aufwendig und teuer. Es
wurde deshab zunéchst versucht, bei den die TLDs betreibenden Registries Ruckgriff zu
nehmen und diese zu einer Sperrung oder Ubertragung der entsprechenden Domain zu verur-
teilen. Jene versuchten aber drohenden Gerichtstreitigkeiten durch vorléaufige Sperrungen der
Domainnamen zu entgehen.

Die NS| fuhrte zu diesem Zweck die Dispute Resolution Policy ein. Dieser On Hold genannte
Status half jedoch den Namensinhabern nicht, auf internationaler Ebene ihre Anspriiche
durchzusetzen, da diese immer noch ein Gerichtsurteil benétigten, um von NSI die Umschrei-
bung der Domain verlangen zu kénnen. Beim ersten auf internationaler Basis beruhenden An-
satz versuchte man in Zusammenarbeit mit der WIPO (mittels des schon erwéhnten
gTLD-MoU), das sogenannte Administrative Domain Name Challenge Panels einzufihren.
Vor einem solchen Gremium sollte in Form eines Schiedsverfahrens tiber die Rechtméligkeit
der Registrierung eines strittigen Domainnamens entschieden werden kénnen. Mit Scheitern
des gTLD-MoU konnte dieses Schiedsverfahren jedoch erst durch die ICANN in erweiterter
Form mittels der Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) eingefiihrt wer-
den. Dieses Schiedsgerichtsverfahren wurde sehr schnell von der Wirtschaft angenommen,
mul3 sich jedoch insbesondere der Kritik eines moglichen Forum Shopping's und Bevorzu-
gung von Markenrechtsinhabern aussetzen. Um ein Verstandnis fir das Regelungsinstrument
der UDRP zu ermdglichen, soll zunéchst auf die Regelungen durch die NSI und durch das
gTLD-MoU eingegangen werden, bevor die Implementierung der UDRP ndher ertrtert wird.
Im Rahmen dieser Arbeit soll jedoch nicht ndher auf den marken- und namensrechtlichen
Hintergrund eingegangen, sondern vielmehr die Funktionalitét der UDRP dargestellt werden.

3.3.1.1. Losungen durch die NSI und das gTLD-MoU

Fir eine Registry ist es nicht moglich, jeglichen Antrag auf einen Domainnamen weltweit auf
Verletzung von Marken- und Namensrechten zu prifen. Zum einen wére ein solches Pri-
fungsverfahren sehr zeit- und kostenaufwendig und zum anderen nicht mit dem Zweck eines
Domainnamens vereinbar, zunachst nur eine einfache Merkhilfe fur eine IP-Adresse darzu-
stellen. Um jedoch dem Anliegen der Markenrechtsinhaber entgegenzukommen und um Kla
gen zu umgehen’®, filhrte die NSI im Juli 1995 die Domain Name Dispute Policy (DNDP)
ein, um die Losung von Domainstreitigkeiten zu vereinfachen’®. Die DNDP regelte die Ein-
tragungsvoraussetzungen fuir Domainnamen und das Verfahren bel Kennzeichenkonflikten.
Im Laufe der Zeit folgten drei Revisionen der DNDP, die letzte Version trat am 25. Februar

1998 in Kraft’?. Die vier wichtigsten Regelungen lassen sich wie folgt zusammenfassen’®:

9 7 B. wurde die NSI in den Rechtsstreit Knowledgenet Inc. v. D. L. Boone wegen Beihilfe mit einbezogen,
vgl. dazu Fn. 32f. in Bettinger, GRUR Int. 1997, 402.

2 NSI Domain Name Dispute Policy, Revision 3, 25. Februar 1998, http://wwwO01.worldnic-
jp.com/regist/domain.html.

72! Siehe NSI Domain Name Dispute Policy, Fn. 720.
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* Der Antragsteller hatte eine Erklérung abzugeben, dal3 der gewlinschte Domainnamen,
soweit er davon Kenntnis hat, nicht Rechte anderer Parteien verletzt.

* Er mufdte die Absicht haben, den Domainnamen im Guten Glauben zu verwenden.

e Er durfte den Domainnamen nicht zu gesetzeswidrigen Zwecken registrieren.

» Schliefdlich konnte ein Besitzer einer Handelsmarke die Zuweisung einer Domain
durch NSI angreifen, soweit der Inhaber des Domainnamens erst nach der Registrie-
rung der Handelsmarke mit der Nutzung seiner Domain begonnen hatte.

Der Beschwerdeftihrer mufte hierzu einen Nachweis der Registrierung seiner Handelsmarke
an die NSl senden. Innerhalb von 30 Tagen mufdte dann der Inhaber des Domainnamens
nachweisen, dal3 die Nutzung der Domain entweder vor der Registrierung und Nutzung der
Handelsmarke erfolgte oder, dal? er ein eigenes Markenrecht an dem Namen besitzt. Kann er
jedoch keinen dieser zwei Félle nachweisen, hatte er die Nutzung der Domain innerhalb von
90 Tagen einzustellen. Die strittige Domain ging dann in den Hold Satus, das heilét, sie stand
wahrend der Schwebezeit des Rechtsstreits zwischen den Parteien niemanden zur Verflgung.
Bevor ein Gerichtsurteil oder eine Entscheidung eines Schiedsgerichtes ergangen war, konnte
ein Beschwerdefiihrer nicht die Ubertragung der Domain verlangen. Aus der Anzahl der ge-
gen die NSI gerichteten Klagen’® kann jedoch geschluf¥folgert werden, daf? dieses Verfahren
haufig keine der Parteien befriedigte. Besitzer berihmter Marken konnten auch ohne die
DNDP die Einstellung der Nutzung des Domainnamens verlangen, wahrend kleine Unter-
nehmen ohne Registrierung einer Handelsmarke nicht nach der DNDP vorgehen konnten.
Aul3erdem waren etablierte Firmen, welche einen Domainnamen lange Zeit genutzt hatten,
aber kein Markenrecht besalRen, der DNDP schutzlos ausgeliefert’?,

Da die DNDP keinen ausreichenden Schutz fur Markenrechtsinhaber bot und andererseits
Domainnamensinhaber mif3borauchlicher Verwendung der DNDP ausgesetzt waren, dachte
man Uber Alternativen nach. Die Mdglichkeit zur Implementierung einer solchen Alternative
bot im Mai 1997 das IAHC mit seinem gTLD-MoU. Neben der Einfthrung neuer gTLDs und

722 pusfiihrlich wird auf die DNDP in Albert, 16 J. Marshall J. Computer & Info. L. 781, 786ff., Leaffer, 6 Ind.
J. Global Legal Stud. 139, 151ff. und Bettinger, GRUR Int. 1997, 402ff. eingegangen.

723 Neben vielen Verfahren siehe nur: U.S District Court, Middle District of Tennessee vom 5. August 1998,
Data Concepts, Inc. v. Digital Consulting, Inc., and Network Solutions, Inc., 150 F.3d 620; U.S. District Court,
Disgtrict of Colorado vom 29. Oktober 1996, Network Solutions, Inc. v. Clue Computing, Inc., 946 F.Supp. 858;
U.S Digtrict Court, Central District of California vom 17. November 1997, Lockheed Martin Corp. v. Network
Solutions, Inc., 985 F.Supp. 949; U.S District Court, Northern District of 11linois vom 29. September 1997, Ju-
no Online Servicesv. Juno Lighting, Inc., 979 F.Supp. 684.

Ausfuhrlich werden 19 Verfahren vor US-amerikanischen Gerichten in Rony/Rony, Domain Name Handbook,
S. 380 his 447 ertrtert. Siehe auch Oppedahl & Larson LLP, NSI Flawed Domain Name Policy information pa-
ge, 21. Dezember 1999, http://www.patents.com/nsi.htm.

724 7 B. sollte die Domain juno.com, unter welchem ein 6ffentlicher Emailservice angeboten wurde, durch NSI
abgeschaltet werden, solange ein Markenrechtsverfahren der Juno Lightning, Inc. gegen den Inhaber von ju-
no.com, der Juno Online Inc. anhangig war. Dies hétte fir 500.000 Kunden den Verlust ihres Emailkontaktes
bedeutet. Siehe Rony/Rony, Domain Name Handbook, S. 407ff.
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eines freien Wettbewerbs im Domaingeschéft, sollte ein Verfahren zu einer online erfolgen-
den Losung von Streitigkeiten um Domainnamen unter Mitwirkung des WIPO Arbitration
and Mediation Center in Genf eingefiihrt werden”. Im Gegensatz zu den Regeln von NS
sollten die Registrierenden detaillierte Informationen Gber den Server, welchen sie verwenden
wollten und eine vollsténdige Kontaktmoglichkeit angeben. Damit sollte einem Beschwerde-
fuhrer die Lokalisierung des Domainnamensinhabers erleichtert werden. Die Anmeldungen
der SLDs sollten dann auf einer Webseite verdffentlicht werden, um Markenrechtsinhabern
eine Uberwachungsmdglichkeit zu bieten. Unter dem schliefflich vorgeschlagenen Streit-
schlichtungsverfahren sollte ein Markenrechtsinhaber direkt nach der Antragsstellung, unab-
héngig ob die Domain schon zugewiesen wurde oder noch nicht, gegen den Antragsteller vor-

gehen kénnen. Das gTLD-MoU sagte hierzu aus:

[A] policy shall be implemented that a second-level domain name in any of
the CORE gTLDs which isidentical to or closely similar to an aphanumeric
string that, for purposes of this policy, is deemed to be internationally
known, and for which demonstrable intellectual property rights exist, may be
held or used only by, or with authorization of, the owner of such demonstra-
ble intellectual property rights. Appropriate consideration shall be given to
possible use of such a second-level domain name by a third party that, for
purposes of this policy, is deemed to have sufficient rights.

Sobald die Rechtméligkeit einer SLD bestritten werden wirde, sollten Markenrechtsexperten
durch ein Administrative Challenge Panel (ACP) (iber die Rechte der Parteien entscheiden’®’.
Die WIPO sollte fur die Bereitstellung der ACPs verantwortlich sein und jeder Antragsteller
sich verpflichten, an der Streitschlichtung online teilzunehmen. Auf Grund des Scheiterns des
gTLD-MoU konnten die ACPs nicht eingeftihrt werden. Das Green Paper und das White Pa-
per der US-Regierung griffen jedoch den Vorschlag einer Streitschlichtung unter der Fihrung
der WIPO auf, so dal3 der Vorschlag des gTLD-MoU die Grundlage der weiteren Entwick-
lung bildete.

3.3.1.2. Streitschlichtung unter Fihrung der WIPO

Die inzwischen in Zusammenarbeit mit der US-Regierung und der ICANN angelaufene Dis-
kussion bei der WIPO um ein Streitschlichtungsverfahren startete offiziell am 8. Juli 1998
und wurde mit dem SchluRreport vom 30. April 1999 beendet’?®. Hierzu wurden weltweit
Anhorungen durchgefiihrt und verschiedene Experten auf dem Gebiet des Markenrechts kon-
sultiert’®. Die Vorschlage der WIPO wurden an die DNSO weitergeleitet und dort durch eine

25 \/gl. ausfiihrlich zum gTLD-MoU Kap. 3.1.2.3.2. Ausfiihrlich zur Dispute Resolution Policy des gTLD-MoU
siehe Albert, 16 J. Marshall J. Computer & Info. L. 781, 795ff. und Leaffer, 6 Ind. J. Global Legal Stud. 139,
154ff.

726 gTLD-MoU, Section 2. - Principles, vgl. Fn. 486.

2" Djese ACPs sollten sich nach den Substantive Guidelines concerning administrative Domain Name Chal-
lenge Panels, vgl. Fn. 500, entwickelt durch das iPOC, richten.

"2 \MPO, Final Report. Naheres zum WIPO-Final-Report bei Bettinger, CR 1999, 445ff.

Vgl Lee, 7 Rich. JL. & Tech. 2, 24.
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Arbeitsgruppe weiteren Anderungen unterzogen”°. Die DNSO reichte den Report zur Aner-
kennung an die ICANN weiter”*. Nach vorlaufiger Bestatigung versffentlichte die ICANN
bis zum 13. Oktober 1999 einen ersten Diskussionsentwurf der UDRP. Die entgultige Aner-
kennung unter Beachtung der offentlichen Einwirfe erfolgte schliefdich am 24. Oktober
1999. In der ersten Entscheidung vom 14. Januar 2000, World Wrestling Federation Enter-
tainment, Inc. v. Michael Bosman, wurde auf Ubertragung des Domainnamens worldw-

restlingfederation.com zu Gunsten des Antragsstellers entschieden’.

Beim Verfahren der UDRP handelt es sich um ein freiwilliges Schiedsverfahren. Die UDRP
wird durch die Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy erganzt, welche
das Verfahren fur die einzelnen Streitschlichter definiert. Eine Anwendbarkeit ist nur fr
Streitigkeiten beziiglich Namens- und Kennzeichenrechten vorgesehen. Ein Schiedsverfahren
kann jedoch nur zur Anwendung kommen, wenn es zwischen den Streitparteien vereinbart
wurde. Inhaber des Domainnamens und der Namens- oder Kennzeicheninhaber stehen jedoch
in keinem Vertragsverhaltnis zueinander, insbesondere haben sie auch keine Schiedsvereinba-
rung untereinander geschlossen. Um dennoch zur Anwendbarkeit der UDRP zu kommen,
mul3 zwingend jeder Registrierende mit dem Registrar, welcher eine Domain auf den Namen
des Registrierenden bei einer Registry eintragen |1&3t, eine Schiedsvereinbarung zu Gunsten
Dritter schlieffen. Beim mit dieser Schiedsklausel vereinbarten Streitschlichtungsverfahren
handelt es sich um eine Alternativvereinbarung. Der Inhaber eines Namens- oder Kennzei-
chenrechts ist nicht verpflichtet, im Rahmen der UDRP seine Rechte einzuklagen, sondern er
kann diese weiterhin vor einem nationalen Gericht geltend machen. Nach Art. 4. k. UDRP ist
keine der beiden Streitparteien gehindert, zu jedem Zeitpunkt des Schiedsgerichtsverfahrens
ein staatliches Gericht anzurufen. Eine klagestattgebende Entscheidung wird von der entspre-
chenden Registry erst nach zehn Tagen umgesetzt, damit dem betroffenen Inhaber des Do-
mainnamens Zeit zur Anrufung eines nationalen Gerichts bleibt. Die Klage setzt schliefdich
den Vollzug der Schiedsgerichtsentscheidung fir die weitere Zeit der Anhangigkeit aus.

Die Streitschlichtung wird von im gegenseitigen Wettbewerb stehenden Dispute-Resolution
Service Providers vorgenommen, die von der ICANN anerkannt sind. Seit Oktober 1999 sind
vier dieser Schiedsgerichte zugelassen worden, das WIPO Arbitration and Mediation Cen-
ter*®, das National Arbitration Forum™* (NAF), das CPR Institute for Dispute Resolution’

30 Zum Ablauf der Implementierung der UDRP siehe ICANN, Timeline for the Formulation and Implementation
of the Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy, http://www.icann.org/udrp/udrp-schedul e.htm.

3! Siehe DNSO, WG-A Final Report to the ICANN Board, 4. August 1999,
http://www.dnso.org/dnso/notes/19990804.NCwga-to-I CANN.html.

32 World Wrestling Federation Entertainment, Inc. v. Michael Bosman, WIPO Arbitration and Mediation Cen-
ter, Case No. D99-0001, 14. Januar 2000, http://arbiter.wipo.int/domai ng/decisions/html/1999/d1999-0001.html.
Siehe ausfiihrlich zum Fall Lee, 7 Rich. J.L. & Tech. 2, 45ff.

33 Siehe im Internet unter http://arbiter.wipo.int.

3 Sieheim Internet unter http://www.arbforum.com.

™ Giehe im Internet unter http://www.cpradr.org.
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(CPR) sowie eResolution™®. Bei den ersten drei Organisationen handelt es sich um etablierte
Schiedsgerichte, die schon mehrere Jahre bestehen. Die letztere wurde ausschliefdlich zur

Streitschlichtung beziiglich der Verwendung von Domainnamen im Jahre 1999 gegriindet””.

Die Entscheidung Uber die Rechtmaliigkeit der Nutzung eines Domainnamens erfolgt in so-
genannten Panels. Diese bestehen entweder aus einem oder aus drei Schiedsrichtern. Dies
sind haufig Richter, Rechtsanwaélte oder Professoren, welche unparteiisch und erfahrenen im
Bereich des Markenrechts sein mussen. Bel der WIPO sind zum Beispiel derzeit Gber 120
dieser Schiedsrichter aus Uber 30 Landern anerkannt. Eine Zuweisung der Panels erfolgt
durch das Schiedsgericht und kann von den Streitparteien nicht beeinfluf3t werden. In die Zu-
weisungsentscheidung konnen jedoch Gesichtpunkte wie Sprache und Nationalitét mit ein-
fliefRen. Bel einem Panel aus drei Richtern haben die Partelen jedoch die Mdglichkeit jewells
einen Richter selbst auszuwahlen. Das Verfahren wird in Art. 4. a. bis k. UDRP durch zwolf
Einzel schritte vorgeschrieben und beginnt damit, dal? der Beschwerdefihrer sich ein Schieds-
gericht aussucht und dort die Klage durch Zusendung des Klageschreibens erhebt™®. Wah-
rend des ganzen Verfahrens ist es nicht erforderlich, dal3 eine der Parteien personlich am
Schiedsgericht erscheint, so dal3 hohe Kosten fir die Rechtsverfolgung im Ausland entfallen.
Der Streit kann vollstandig Uber das Internet ausgetragen werden. Nach Entscheidung durch
das Panel kann ein stattgebendes Urteil ™ von der dem Domainnamen zugehtrigen Registry
umgesetzt werden. Dem Verlierer steht unter Aussetzung des Vollzugs schliefdlich die M6g-
lichkeit eines Verfahrens vor einem nationalen Gericht offen. Eine Entscheidung Uber die
Verletzung von Marken- und Namensrechten wird nach drei in Art. 4. a. UDRP bestimmten
Kriterien gefdllt, welche in unterschiedlicher Intensitét von den Schiedsgerichten umgesetzt
werden:

(i) your domain name is identical or confusingly similar to a trademark or
service mark in which the complainant has rights; and

(ii) you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name;
and

(iii) your domain name has been registered and is being used in bad faith.

Die ersten beiden Kriterien der Namens- oder Kennzeichenidentitat, sowie fehlender eigenen
Rechte am Namen lassen sich relativ leicht kldren. Schwierigkeiten bereitet die Auslegung
des Kriteriums einer Registrierung und Nutzung in bosem Glauben. Es besteht die Gefahr,
dal? bei einer zu weiten Definition die individuellen Freiheiten der Namenswahl zu stark ein-
geschrankt werden. Besonders Privatpersonen und finanzschwache Unternehmen wéren dann
beguterten Markeninhabern ausgeliefert, obgleich sie nach nationalen Regeln im Recht wé-

% Siehe im Internet unter http://www.eresol ution.ca.

37 Ausfiihrlich erortert Lee, 7 Rich. JL. & Tech. 2, 28ff. die Zusammensetzung und Erfahrung in der
Streitschlichtung der einzelnen Dispute-Resolution Service Provider.

738 Zusammenfassend zum Verfahren Lee, 7 Rich. JL. & Tech. 2, 39. Siehe auch Srémer, ICANN-
Schiedsverfahren.

™ Die bislang ergangenen Entscheidungen der Schiedsgerichte sind bei der ICANN, Uniform Domain-Name
Dispute-Resolution Policy, http://www.icann.org/udrp/udrp.htm einsehbar.
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ren. Zur Klérung dieses Tatbestandsmerkmales soll nach Art. 4. b. UDRP erortert werden, ob
der Domaininhaber den Domainnamen dem Namens-/Markenrechtsinhaber oder Konkurren-
ten zum Kauf anbietet und, ob die Domain geschéftsschadigend gegentber dem Beschwerde-
fUhrer eingesetzt wird:

(i) circumstances indicating that you have registered or you have acquired
the domain name primarily for the purpose of selling, renting, or otherwise
transferring the domain name registration to the complainant who is the
owner of the trademark or service mark or to a competitor of that complain-
ant, for valuable consideration in excess of your documented out-of-pocket
costs directly related to the domain name; or

(ii) you have registered the domain namein order to prevent the owner of the
trademark or service mark from reflecting the mark in a corresponding do-
main name, provided that you have engaged in a pattern of such conduct; or
(iif) you have registered the domain name primarily for the purpose of
disrupting the business of a competitor; or

(iv) by using the domain name, you have intentionally attempted to attract,
for commercial gain, Internet users to your web site or other on-line location,
by creating a likelihood of confusion with the complainant’s mark as to the
source, sponsorship, affiliation, or endorsement of your web site or location
or of aproduct or service on your web site or location.

Nach Art. 4. c. UDRP kann sich der Inhaber des Domainnamens auf ein schiitzenswertes Inte-
resse berufen, soweit er seine Produkte schon vor der Klageerhebung gutglaubig unter dem
streitigen Namen angeboten hat, seine Produkte schon vor Klageerhebung unter diesem Na-
men algemein bekannt waren oder er den Domainnamen ohne wirtschaftlichen Hintergrund
oder Irreflihrungsabsichten nutzt.

Das Verfahren der UDRP birgt gegeniiber einem herkdmmlichen Gerichtsverfahren vor eli-
nem nationalen Gericht einige gravierende Vorteile’. Das Verfahren zeichnet sich besonders
durch seine Schnelligkeit aus, da mit einer Verfahrensdauer von circa einem Monat zu rech-
nen ist. Im staatlichen Verfahren mit mehreren Instanzen kann sich die Dauer schnell auf
mehrere Jahre summieren. Die Kosten belaufen sich fir das Schiedsgericht auf cirka
2.000 DM fir eine Entscheidung durch einen Einzelschiedsrichter. Hinzuzurechnen sind die
Kosten fir den eigenen Anwalt. Vor einem staatlichen Gericht ist in Folge des haufig sehr
hohen Streitwertes hingegen mit Kosten tber 10.000 DM zu rechnen. Unter der Vorausset-
zung eines fairen Verfahrens haben auch finanzschwache Beklagte hiervon einen grof3en Vor-
teil, da es ihnen mangels Finanzierung oftmals nicht méglich ware, sich in einem Prozef3 vor
einem staatlichen Gericht zu verteidigen. Schliefdlich 1813t sich das Urteil des mit dem Fall
betrauten Schiedsgerichtes innerhalb weniger Tage weltweit umsetzen, wahrenddessen die

0 7u den Vorteilen wird bei Hanloser, JurPC Web-Dok. 158/2000, Abs. 39 und besonders bei Meyer-
Hauser/Zuberbihler, Domain Name-Streitigkeiten ausfthrlich Stellung genommen.
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Umsetzung eines nationalstaatlichen Urteils auf internationaler Ebene mit Schwierigkeiten
verbunden ist.

Diese Vorteile des Verfahrens der UDRP werden jedoch durch einige Nachteile gemindert.
So kann im Verfahren nur die Ubertragung des Domainnamens gefordert werden. Die Zu-
sprechung eines Schadensersatzes kann nicht gefordert werden. Auch kdnnen keine einstwel -
ligen Verfigungen beantragt werden, da das Verfahren an sich schon sehr kurz ist. Auch ist
das gesamte Verfahren nur auf Félle aus dem Bereich des sogenannten Domain Name Grab-
bing anwendbar. Sonstige internetspezifische Konflikte kdnnen noch nicht mittels eines von
der ICANN anerkannten Verfahrens gelést werden. Eine Ausdehnung auf andere Bereiche
wurde erfordern, dal3 ICANN ihre schon mit der Einfihrung der UDRP stark beanspruchte
Regelungskompetenz Uberschreitet, um die zur Streitentscheidung notwendigen materiellen
Rechtsregeln festzulegen. Schliefdlich ist das Beweisverfahren auf die Vorlage von Urkunden
beschrankt, so dal3 Zeugen nicht verhdrt oder Gutachter nicht beauftragt werden kénnen.

Ein weiterer Hauptkritikpunkt ist die Moglichkeit eines Forum Shoppings aus der Bestim-
mung heraus, dal3 im Gegensatz zum herkémmlichen Schiedsverfahren nur der Beschwerde-
fUhrer das zusténdige Schiedsgericht auswahlen kann. Dem Verklagten bleibt eine Duldungs-
pflicht Gbrig. Schaut man sich die Statistiken der einzelnen Dispute-Resolution Service Pro-
vider vom Juni 2001 an™ (siehe Tabelle 5 unten), so ist zu erkennen, daR die Marktfuhrer
WIPO und NAF die meisten Entscheidungen zu Gunsten der Antragsteller entschieden haben.
Wahrend das unparteiischere Institut eResolution, ein Konsortium von kanadischen und US-
amerikanischen Rechtsprofessoren, nur bei 64% zu Gunsten der Antragsteller entschied’*.
Diese Diskrepanz ist unter dem Blickwinkel einer gleichen rechtlichen Entscheidungsgrund-
lage fur ale Schiedsgerichte der UDRP zunéchst verwunderlich. Das vage formulierte dritte
Entscheidungskriterium der bésglaubigen Nutzung 1863t jedoch einen grof3en Auslegungsspiel-
raum zu. Besonders finanzschwache Domaininhaber haben es hier schwer, ihren legitimen
Verwendungsanspruch zu begrinden. Zusétzlich ist umstritten, inwieweit alle drei Entschei-
dungskriterien voll erfillt sein mussen. Wahrend die WIPO und die NAF auch Entscheidun-
gen basierend auf der aleinigen Existenz eines Markenrechts des Antragsstellers falen™,
bestétigen die Richter von eResolution Anspriiche nur bei der Erfullung aler drel Entschel-
dungskriterien™*. Die Schiedsgerichte kénnen so ihre eigenen Vorstellungen von den Tatbe-
standsmerkmalen entwickeln und somit auf ihre Statistik Einfluf3 nehmen. Die Anspruchstel-

! Siehe WIPO, Case Results: gTLDs, http://arbiter.wipo.int/domaing/statisti cs/results.html; NAF, Forum Do-
main Dispute Case Search http://www.arbforum.com/domains/domain-decisions.asp; CPR, Dispute Resolution
for Internet Domain Names, http://www.cpradr.org/ CANN_ Cases.htm und eResolution, Domain Name Admi-
nistrative Decisions, http://www.eresolution.ca/services/dnd/decisions.htm. Siehe auch die tagesaktuelle
Gesamtstatistik der ICANN, Summary of Status of Proceedings, http://www.icann.org/udrp/proceedings-
&agauch die umfassende Studie zur Verteilung der Entscheidungen bei den einzelnen Schiedsgerichten von
Mueller, Rough Justice, Kap. 3. Outcomes, Who wins and who loses?

3 Dies widerspricht den herkémmlichen Rechtsregeln. Z.B. ist nach § 14 MarkenG nur eine Nutzung im ge-
schéftlichen Verkehr untersagt. Damit bleibt es méglich, den Markennamen fur Kritik oder fir Sympathiebe-
kundungen (z.B. as Fansite) zu verwenden.

"\ gl. King, Telepolis 8694.

181



3.3. Reform des DNS durch die ICANN

ler werden schliefdlich das Schiedsgericht mit der hochsten Erfolgsrate wahlen und die meis-
ten Falle werden bei den derzeitigen Marktfihrern anhéngig™. Das aktuelle System der
UDRP fihrt damit zu einer Voreingenommenheit der Schiedsgerichte gegen die
urspringlichen Domaininhaber und Klagegegner.

Tabelle 5 —Verhdtnis der Stattgaben zu Abweisungen.

Entschiedene| Davon Stattgabe| Davon Abweisung Verhdtnis

Fdle zu Gunsten zu Gunsten Stattgabe/

Antragsteller Inhaber Abweisung

WIPO 2009 1284 299 81%—-19%
NAF 1221 818 171 83%—-17%
CPR 22 12 8 60 % — 40 %
eResolution 216 121 69 64 % — 36 %
Gesamt 3468 2235 547 80% —20 %

Mit den wenigen Bestimmungen der UDRP hat die ICANN in Zusammenarbeit mit der WIPO
eine rechtliche Regelung in einem zwar sehr begrenzten Anwendungsbereich jedoch mit weit-
reichender Wirkung auf internationaler Basis geschaffen. Auch wenn nationale Rechtsgedan-
ken mit in die Regeln eingeflossen sind, so handelt es sich um eigenstandige Normen Uber
Anspriche auf einen Domainnamen und das entsprechende Prozefdrecht zur Durchsetzung
und Verteidigung dieser Anspriiche. Auf Grund der genannten Schwierigkeit eine ,, Berufung*
gegen das Schiedsurteil vor einem nationalen Gericht Uber Landergrenzen hinweg zu fuhren,
entfaltet die UDRP eine Bindungswirkung an alle Parteien. Diese Bindungswirkung besteht
auf globaler Ebene, unabhangig, wo die Domain registriert wurde und wo der Registrierende
oder der Namensrechtsinhaber seinen Wohnsitz hat. Es handelt sich somit bei der UDRP um
einen neuen Corpus internationalen Markenrechts. Dieser ihr innenliegenden Bedeutung wird
die UDRP aus rechtsstaatlichen Erwégungen zum Teil nicht gerecht, da die ICANN und die
WIPO nicht ausreichend von den Betroffenen legitimiert wurden. Ebenso benétigen die
Schiedsrichter eine Art Legitimation, um den Entscheidungsprozef3 zu fihren. Zur Zeit exis-
tiert kein Mechanismus, in welchem die Betroffenen Einfluld auf die Auswahl der Schieds-
richter durch die Dispute-Resolution Service Provider nehmen koénnen. Es besteht auch nicht
die Mdglichkeit, die Schiedsrichter zu evaluieren und digjenigen aus der Auswahlliste zu ent-
fernen, die aus dem Blickwinkel der Offentlichkeit ihre Entscheidungsbefugnis mifRbraucht
haben. Sicherlich wiegen die erwahnten Vortelle eines online stattfindenden Schiedsverfah-
rens die genannten Nachteile und Einwendungen auf. Ein entspanntes Zurlcklehnen ist je-
doch nicht gerechtfertigt, da es sich bei der UDRP erst um den Anfang einer neuen Variante
der Rechtssetzung handelt und sicherlich auch als Vorlage zur aulerstaatlichen Regelung
weiterer, diesma komplexerer und relevanterer Rechtsgebiete, dienen wird.

™5 Mueller, Milton stellt in seine Studie einen starken Riickgang des Marktanteils wahrend des Untersuchungs-
zeitraumes fest: Mueller, Rough Justice, Kap. 4. Forum Shopping and Bias, Variations in market share and what
explainsit.

182




3. ICANN als neue Verwaltungsstruktur

Im Rahmen des Streitschlichtungsverfahrens der UDRP stehen einige Erweiterungen an. Zum
einen wird Uberlegt, die UDRP auf eine Vielzahl weiterer Bezeichnungen auszudehnen und
andererseits Regelungen fur Streitigkeiten unter den ccTLDs zu schaffen.

Zunachst hat die WIPO einen erneuten DiskussionsprozeR in Gang gebracht™®, dessen Er-
gebnis Regeln zum Schutz von geographischen Namen, Unternehmenskennzeichen, Namen
beruhmter Personlichkeiten, Namen von internationalen zwischenstaatlichen Organisationen
und von pharmazeutischen Begriffen sein sollen®’. Diese Regeln finden zum Teil keine Pa-
rallelen in den nationalen Rechtsordnungen. Wie die Regelungen zu den Personennamen und
den Unternehmenskennzeichen aussehen sollen, ist derzeit noch umstritten. Es ist auf Grund
der vielen Namensdoppelganger kaum moglich, personliche Namen im Internet zu schitzen.
Allerdings sollen zum Beispiel Politiker und bertihmte Kinstler vor Verletzung ihrer Person-
lichkeitsrechte besser bewahrt werden. Die Schaffung allgemeingultiger Regelungen beziig-
lich Unternehmenskennzeichen erweist sich, auf Grund der sehr differenzierten rechtlichen
Behandlung dieser in den einzelnen Staaten, als sehr schwierig. Aus der Sicht der WIPO
scheint der Schutz von Namen pharmazeutischer Wirkstoffe wichtig zu sein, welche bel der
World Health Organization (WHO) verzeichnet sind’*. Da diese Namen der eigenniitzigen
Verwertung durch Pharmazieunternehmen entzogen sind, sollen sie auch nicht als Domain-
namen registrierbar sein. Auch die Namen und Abktrzungen internationaler Organisationen
sollen einen besonderen Schutz unter allen ccTLDs erhaten. Obgleich eine Registrierung un-
ter der TLD .int fUr ausreichend erscheint, soll fir diese Namen ein Freihaltebedirfnis unter
alen ccTLDs bestehen. Schliefdlich erwagt man, Bestimmungen fur die Whois-Datenbanken
einzufuhren, um eine leichtere Recherche zu erméglichen und eine eindeutig bestimmbare
Kontaktperson fur jede registrierte Domain zu haben. Ein Verstol3 gegen das Européische Da-
tenschutzrecht ist alerdings bei einer offentlich zuganglichen Whois-Datenbank unausweich-
lich. Als Ergebnis der inzwischen stattgefundenen letzten Konsultationsrunde zu den Vor-
schlagen der WIPO wurde der Offentlichkeit am 3. September 2001 der zweite Final Report
reprasentiert’®. In diesem werden die genannten Vorschlage bestétigt und das weitere Ver-
fahren zur Umsetzung dieser ndher ausgefuhrt.

Zusétzlich zum Schutz weiterer Bezeichnungen versucht die WIPO ihren Einflul3 auf die
ccTLDs auszudehnen. Die WIPO hat ein Best Practice-Dokument entworfen™, um fiir alle

7 giehe WIPO, Second WIPO Internet Domain Name Process, http://wipo2.wipo.int/process2/index.html.

47 Siehe WIPO, Interim Report - Second Process. Vgl. auch zu den Vorschlgen der WIPO: Heise-Newsticker,
WIPO will strikteren Namensschutz im Web, 18. April 2001.

8 Hierbei handelt es sich um die sogenannten International Nonproprietary Names, wovon ca. 8.000 Namen bei
der WHO registriert sind, siehe WHO, International Nonproprietary Names,
http://mwww.who.int/medicines/organi zation/gsm/activiti es/qual ityassurance/inn/innguide.shtml.

9 Report of the Second WIPO Internet Domain Name Process,
http://wipo2.wipo.int/process2/report/index.html.

™ giehe WIPO, ccTLD Best Practices for the Prevention and Resolution of Intellectual Property Disputes, 20.
Juni 2001, http://ecommerce.wipo.int/domaing/cctlds/bestpracti ces/bestpractices.html. Vgl. auch zu den Vor-
schlégen: Heise-Newsticker, WIPO schlégt Schlichtungsstellen fur Lander-Domains vor, 4. Mérz 2001.
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ccTLDs einen weltweiten Mindeststandard fur Domainregistrierung und Whois-Datenbanken
zu schaffen. Die Organisation selbst bietet zusétzlich ihr WIPO Arbitration and Mediation
Center als neutrale Schiedsstelle fir Domainstreitigkeiten unter ccTLDs an. Da diesen Servi-
ce zur Zeit nur Uber 20 vorrangig kleine ccTLDs anwenden, fordert die WIPO einheitliche
Regelungen, nach denen sich jeder Nutzer eines Domainnamens gleichzeitig einem Schieds-
verfahren unterwerfen solle und zudem versichern musse, nicht bésglaubig mit der Registrie-
rung fremde Markenrechte zu verletzen. Einheitliche Regelungen berauben jedoch den
ccTLDs ihrer Diversifizierungsmoglichkeiten. Hinzu kommt, daf3 die Vergabepraxis der
ccTLDs haufig an die nationalen Regelungen angepaldt wurde und diese sich stark voneinan-
der unterscheiden. Dartber hinaus ist die Notwendigkeit zum Schutz von Markennamen Uber
Landergrenzen hinweg auch in den ccTLDs sehr fragwirdig, wenn die streitige Marke in den
betroffen Landern selbst nicht eingetragen wurde.

In vielen ccTLDs wurden in den letzten Jahren eigene Verfahren zur Lésung von Streitigkel -
ten um Domainnamen eingeftihrt. Zum Beispiel besitzen die ccTLDs .uk (Grof3britannien)
und .dk (Danemark) eigene sogenannte Local Dispute Resolution Policy (LDRP)™. Das
DENIC hingegen setzt streitige Domains in einen Disput-Status™?, der den Transfer von um-
strittenen Domains auf dritte Personen wahrend der Anhéngigkeit von Rechtsstreiten blockie-
ren soll. Eine LDRP hingegen wird in Deutschland fr nicht notwendig befunden, da sich in-
zwischen eine gefestigte Rechtsprechung zum Domain Grabbing herausgebildet hat und ent-
sprechend die Verfahrensdauer vor den deutschen Gerichten recht kurz ist. Durch die inzwi-
schen erfolgte Etablierung des DNS hat in letzter Zeit die Bedeutung dieser Rechtsstreite
stark abgenommen. Dies zeigt auch die inzwischen recht geringe Diskussionsbereitschaft der
| nternetgemeinschaft an der zweiten Diskussionsrunde der WIPO™>.

3.3.2. EinfiUhrung neuer TLDs

Ein weiterer wichtiger Punkt zur Reform des DNS stellt die Einfihrung neuer TLDs dar. Zu
unterscheiden ist dabei zwischen der Zuweisung neuer ccTLDs und der Einflhrung lén-
dertibergreifender gTLDs. Zwischen den ccTLDs und den gTLDs ist die neue TLD .eu fir
Europa einzuordnen, deren Einfuihrung bislang durch die burokratischen Hirden der Européi-
schen Union blockiert wird.

3.3.2.1. Neue ccTLDs

Am unumstrittensten ist bislang die Einfihrung von neuen ccTLDs fur Lander und Regionen
gewesen, da sie den Lander- und Regionsabkirzungen der |SO-Norm 3166 entsprachen (sie-

! Der Verwalter Nominet fiir die groRbritannische ccTLD .uk bietet einen freien Dispute Resolution Service
unter http://www.nominet.org.uk/ref/drs.html an. Fir die danische ccTLD .dk wird durch das Dansk Internet
Forum ein Entscheidungsgremium in Fragen der Rechtmaf3igkeit von Domainnamen angeboten,
http://www.difo.dk.

2 \/gl. DENIC eG, DENIC-Registrierungsbedingungen, § 2 (3), 15. August 2000,
http://www.denic.de/doc/DENIC/agb.html und die FAQ der DENIC eG, Kap. Was kann die DENIC unterdessen
far mich tun? und ff. Kap., 21. Mai 2001, http://www.denic.de/doc/recht/fag/ansprueche.html.

753 5iehe WIPO, Second WIPO Internet Domain Name Process, Fn. 746.
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he Kapitel 2.2.2.2.2 oben). So wurde im Mé&rz 2000 von der ICANN die Zulassung der TLD
.ps fiir die Region Pal&stina beschlossen™*. Zusétzlich ergab sich aus der Knappheit der noch
unter den gTLDs verfligbaren Domainnamen, eine Reihe von Versuchen, ccTLDs unter einer
generischen Bedeutung zu vermarkten. Das bekannteste Beispiel stellt die ccTLD .tv dar,
welche dem Inselstaat Tuvalu zugewiesen ist. Das private Unternehmen .tv Corporation’>
vermarktet seit April 2000 im Auftrag des Inselstaates deren ccTLD an Fernsehsender, Film-
produzenten oder Fernsehgerétehersteller. In den ersten Monaten konnte das Unternehmen
uber 250.000 Domains vermarkten, die von 50 US$ bis eine halbe Million US$ kosteten und
stellt damit die Hauptfinanzquelle fur den Inselstaat dar. Diesem Beispiel versuchen weitere
Kleinstaaten nachzueifern, wie zum Beispiel die pazifischen Inselstasten Tonga mit der
cCTLD .to und Niue mit .nu sowie in Asien Turkmenistan mit .tm und Laos mit .la.

3.3.2.2. Neue gTLDs

Das White Paper der US-Regierung sah die Einfuhrung neuer landerunabhangiger gTLDs
vor. Da frihere Versuche bislang am Widerstand verschiedener |nteressensgruppen geschei-
tert waren, muf3te die ICANN nun einen Weg finden, um im Konsens aler, diese neuen TLDs
zu ermoglichen. Inzwischen war es auf breiter Ebene anerkannt, dal3 man eine Erweiterung
des DNS-Namensraumes bendtigte, da zum einen die verfligbaren Namen besonders unter
.com und .net knapp geworden waren und zum anderen man einen freien Wettbewerb inner-
halb des DNS erméglichen wollte. Mit der Einfuhrung der UDRP konnten auch die Bedenken
der Markenrechtslobby zum gréften Teil beseitigt werden, welche bislang aus Angst vor ei-
ner Explosion der Markenrechtsstreitigkeiten um Domainnamen jegliche Einfuhrung weiterer
TLDs abgelehnt hatte. Strittig blieb, wieviele gTLDs zunéchst eingefiihrt und mittels welchen
Verfahrens die neuen gTLDs ausgewahlt werden sollten. Wichtige Entscheidungskriterien
waren, dal3 bei der Einfuhrung der neuen gTLDs die Stabilitdt des Internets gewahrleistet
bleibt und die neuen gTLDs Uber das ganze Internet hinweg erreichbar sind. Um zunéchst bei
der Erweiterung des DNS Erfahrungen zu sammeln, empfahl der Names Council der DNSO
im April 2000 die Einfiihrung einer geringen Anzahl an TLDs"™®. Dariiber hinaus mufite ge-
klart werden, inwieweit man thematisch beschrénkte Domains, sogenannte chartered TLDs,
einfuhren solle. Chartered TLDs brachten das Problem mit, dal3 in Grenzféllen eine Organisa-
tion bendtigt wird, die zu entscheiden hétte, ob ein beantragter Domainnamen unter der ge-
wahlten TLD registriert werden darf. Themenbeschrankte TLDs hétten allerdings den Vortelil,
dal? der Nutzer anhand des Namens eines WWW-Angebotes einen gewissen Inhalt der Ho-
mepage erwarten konne.

Bis zum 3. Oktober 2000 konnten sich nun verschiedene Interessenten bei der ICANN be-
werben, welche a's Registry fur eine von sieben neuen TLDs fungieren wollten. Eine gleich-

™ Siehe IANA, IANA Report on Request for Delegation of the .ps Top-Level Domain, 22. Mé&rz 2000,
http://www.icann.org/general/ps-report-22mar00.htm.

™ Giehe The .tv Corporation, http://www.tv. Vgl. auch Heise-Newsticker, Lander-Domain .tv kostete 50 Millio-
nen US-Dollar, 9. April 2000.

™ Siehe ICANN, Consideration of Introducing New Generic Top-Level Domains, 20. April 2000,
http://www.icann.org/dnso/gtl d-topi c-20apr00.htm.
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zeitige Bewerbung fir mehrere TLDs war nicht ausgeschl ossen worden. Obgleich die ICANN
eine Bewerbungsgebuhr von 50.000 US$ vorgeschrieben hatte, um das Evaluationsverfahren
finanzieren zu kdnnen, waren 44 gulltige Bewerbungen eingegangen. Ab 13. Oktober wurde
es der Offentlichkeit ermdglicht, die eingereichten Vorschlage zu diskutieren. Uber 4.000
Emails generierte die anschlief3ende 6ffentliche Diskussion. Als Entscheidungsgrundlage fur
das ICANN-Direktorium wurde am 10. November 2000 ein vorlaufiger Bericht tber die ein-
gegangenen Bewerbungen veréffentlicht™’. Die TLD-Antrége wurden in diesem Bericht vor-
rangig nach technischen und finanziellen Aspekten untersucht. Insbesondere gingen die tech-
nische Erfahrungen der Antragsteller, die Zweckmaéliigkeit des Geschéftsplanes oder die zur
Verfligung stehenden Ressourcen in die Bewertung ein. Am 16. November 2000 entschied
schliefdlich das ICANN-Direktorium, welche der beantragten TLDs in der ersten Phase einge-
fiihrt werden (siehe Tabelle 6 unten)”®.

Tabelle 6 — Neue Top Level Domains.

Top Level Domain | Zielnutzergruppe Zugangsbeschrénkt
iz Geschéftliche Nutzung Nein

info Informationsdienste Nein
.name Individuen Nein
.coop Genossenschaftliche Unternehmen Ja

.pro Berufsgruppen (Professionals) Ja

.8ero Flugverkehr Ja
.museum Museen Ja

Die Ausgestaltung der ausgewdahiten TLDs wird sich in einigen relevanten Punkten unter-
scheiden. Zunéchst ist zwischen den offenen und den zugangsbeschrénkten TLDs zu unter-
scheiden. Zum Beispiel wird die TLD .coop nur fir genossenschaftlich organisierte und be-
triebene Unternehmen und Organisationen zuganglich sein, wahrenddessen unter der TLD
.aero nur Angebote aus dem Bereich des Luftverkehrs entstehen sollen. Weiterhin kann zwi-
schen strukturierten und unstrukturierten TLDs differenziert werden. Unter den TLDs .biz
und .info wird eine Registrierung direkt als Second Level Domain mdglich sein, wahrend un-
ter der TLD .name die Domain nach dem Prinzip Vorname.Nachname.name organisiert wer-
den und der Kunde nur den Vornamen als Third Level Domain registrieren kann. Auch in der
beschrankten TLD .pro soll keine direkte Registrierung als SLD méglich sein, sondern eine
Spezifizierung nach Berufsgruppen erfolgen (zum Beispiel fir Mediziner unter .med.pro und
far Juristen unter .law.pro). Bei den TLDs lief3en sich zudem verschiedene Registrar-
Registry-Modelle feststellen. Wahrend die meisten TLDs allen Registrars offen stehen und

™7 Siehe ICANN, Report on New TLD Applications, 9. November 2000, http://www.icann.org/tlds/report/. Zu-
sammenfassend zum Bericht siehe auch Heise-Newsticker, ICANN-Bericht: Keine Chance fir Sex- und Kids-
Domain, 10. November 2000.

8 Siehe mit weiteren Hintergrundinformationen zu den neuen TLds: ICANN Channel, Domains,
http://www.icannchannel .de/tlds/.
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die Gewinne der Registry zum Tell an die Registrars verteilen, will zun&chst der Betreiber der
TLD .coop keine weiteren Registrars zulassen. Auf}erdem konnen die TLDs daraufhin unter-
schieden werden, ob sie fir Markenrechtsinhaber gewisse Schutzmechanismen anbieten.

Das Auswahlverfahren des ICANN-Direktoriums mufdte sich jedoch herber Kritik aussetzen.
Schon die Vorentscheidung, sich auf sieben neue TLDs zu begrenzen, fuhrte dazu, dal3 man
auch sehr gute Vorschl&ge rigoros aus der Vorschlagsliste herausstreichen mufite. Fur viele
wurde die kurze Vorstellungszeit wahrend der ICANN-Jahrestagung in Los Angeles zum
Verhangnis. Zwar hatte man sich sechs Stunden Zeit genommen, um die Bewerber einzeln
anhdren zu konnen, jedoch entfielen effektiv ganze drei Minuten auf jeden Bewerber, um sein
Projekt zu erlautern. Es ist kaum moglich, in einem derart kurzen Zeitraum, eine komplexe
Geschéftsidee darzulegen™. Die Bewerber konnten eventuelle durch die Beurteilung entstan-
dene MiRverstéandnisse beim ICANN-Vorstand nicht ausrdumen. Die eigentlichen Entschei-
dungsgriinde seitens des Direktoriums blieben im Verborgenen™. In den Begriindungen, wa-
rum einzelne Vorschldge abgewiesen wurden, lief3 sich kaum eine rationale Entscheidungs-
struktur erkennen™. Fiir viele Bewerber war es unverstandlich, warum gerade sie abgewiesen
wurden’®. Dartiber hinaus kann man die Auswahl als nicht besonders gegliickt ansehen, denn
die TLDs .coop, .aero oder .museum sind in der Anfangsphase der Einfihrung neuer TLDs zu
speziell ausgerichtet, um fur den gréften Teil der Internetnutzer von Vorteil zu sein. Durch
die Zugangsbeschrankung werden sie nur wenigen tausend Interessenden zur Verfligung ste-
hen und damit kaum zur Entlastung der tiberfiillten TLDs .com und .net filhren”®,

Die intensive Kritik durch die Verlierer flhrte zwar zu einer Anhérung im Januar 2001 vor
der EU-Kommission™ und im Februar 2001 vor dem US-KongreR®™®, aber die Einfilhrung
der neuen TLDs konnte dadurch bislang jedoch nicht gestoppt werden. Die von einem Teil
der Verlierer angestrebte Annullierung der Wahl wiirde der Einfthrung neuer TLDs kontra-
produktiv entgegenstehen, da der ganze Prozeld erneut verzogert wirde. Bel einer erneut
entfachten Diskussion wéare mit einer neuen Entscheidung erst in mehreren Jahren zu rechnen.

™ 7Zum Auswahlverfahren siehe Heise-Newsticker, ICANN: Hitzige Diskussionen {iber neue Domain-Namen,
16. November 2000.

%0 \/gl. Heise-Newsticker, Hintergrund: Der Arger mit den Domain-Namen, 19. November 2000.

76! 5o meinte Vint Cerf mit Blick auf den alternativen Root Server, welchen Chris Amblers seit 1996 mittels
Image Online Design, Inc. unter .web betreibt: ,,1ch wirde mich doch wohler fihlen, wenn wir .web nicht ver-
geben®, zitiert in Heise-Newsticker, Sieben neue Top Level Domains beschlossen, 17. November 2000. Siehe
zum Auswahlverfahren auch Ermert, c’'t 2000, Heft 25, S. 66ff.

62 Die Firma Image Online Design, Inc. (vgl. Fn. 761) legte in einer Beschwerde vor dem Reconsideration
Committee ausfihrlich dar, dal3 man bei ihr, trotz dhnlichem Geschéftsmodell, verglei chsweise hdhere
Anspriiche gestellt habe, als bei einigen Mitbewerbern: 10D’ s Request for Reconsideration with ICANN, 16.
Dezember 2000, https://www.webtld.com/News/2000-12-16.asp.

763 Siehe auch Byfield, Telepolis 4402 mit einer ausfiihrlichen Darstellung des Presseechos auf die Wahl der
TLDsdurch die ICANN.

8% Siehe Heise-Newsticker, Neue Top Level Domains - die EU wills genau wissen, 3. Dezember 2000.

78> giehe The House Committee On Energy and Commerce, IsICANN’s New Generation of Internet Domain
Name Selection Process Thwarting Competition?, 8. Februar 2001,
http://www.house.gov/commerce/hearings/tel ecom02082001.htm.
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Die jetzige Debatte kann vielmehr dazu dienen, fur die Zukunft einen fairen, transparenten
Prozef3 zu entwickeln.

Am 15. Mai 2001 wurden durch die ICANN die ersten Vertrage mit NeuLevel " fiir die TLD
biz und mit Afilias™ fir die TLD .info geschlossen™®. Mit diesen Vertrégen erhalten die
TLD-Betreiber jedoch nicht das Recht, vollig eigenstandig Registries zu betreiben, sondern
bleiben an die Politik der ICANN gebunden. Insbesondere sieht Art. 4.1.1. eine Bindung an
die konsensualen Entscheidungen der ICANN vor. Mit dieser Klausel wird erneut die schon
erorterte Bedeutung (siehe Kapitel 3.2.3.1 oben) einer Entscheidung auf Basis eines Konsen-
ses fiir die ICANN und deren Anerkennung durch die betroffenen Internetnutzer deutlich™®.

Die Registrierung von Domainnamen konnte, wie bel den schon bestehenden gTLDs, tber die
von ICANN akkreditierten Registrars vorgenommen werden. Die Registrierung von Domain-
namen unter der TLD .info hat am 25. Juli 2001 bis zum 27. August 2001 mit sogenannten
Sunrise Period begonnen’”. In diesem einmonatigen Zeitraum stand Markenrechtsinhabern
die Moglichkeit offen, sich fir TLD .info bevorzugt vor Normalverbrauchern zu bewerben. In
den darauffolgenden Tagen konnten sich, mittels eines eigens fur Afilias von der WIPO ein-
gerichteten Verfahren, die Markenrechtsinhaber noch einmal um die schon zugewiesenen
Domainnamen streiten. Dieses Verfahren kostete fr jede Seite 295 US$. Dem urspriinglichen
Inhaber wurde die Gebuihr jedoch bel einem Obsiegen zurlickerstattet. Ab dem 12. September
2001 war es schliefdlich fur jegliche Interessenten moglich, bel Afilias einen Domainnamen
auf Basis des bewahrten Prinzips , first come, first served* im voraus zu registrieren’”, bevor
zum 1. Oktober 2001 das vollstandig freie Registrierungsverfahren eréffnet wurde’”2. Bei der
TLD .biz konnten Markeninhaber vom 21. Mai bis 6. August 2001 gegen ein Geblhr von
90 USS$ eine Blockierung von Domainnamen mittels eine eigens dafir eingerichteten Daten-
bank vornehmen. Ab 25. Juni konnten Domainnamen direkt bei .biz beantragt werden, bevor
zum 7. November 2001 eine Aktivierung und Onlineschaltung der Domainnamen erfolgen
sollte”. Die beiden TLDs .info und .biz wurden nach der Zustimmung des US-DoC am
27. Juni 2001 in den A Root Server eingetragen und waren damit fir das DNS freigeschal -
tet’’. Seit 16. Januar 2002 ist auch die TLD .nameim Internet erreichbar’”.

7% giehe NeuLevel, Inc., http://www.neulevel.com bzw. http://www.neulevel .biz.

87 Siehe AfiliasLtd., http://www.afilias.com bzw. http://www.afilias.info.

%8 gjehe | CANN-Announcement, ICANN Accredits New Top-Level Domains— .biz and .info Registration Pro-
cess To Begin This Summer, 15. Mai 2001. Die Vertrége mit einer Vielzahl von Anhéngen befinden sich unter
ICANN, New TLD Program, http://www.icann.org/tlds/.

89 v/gl. ICANN, Proposed Unsponsored TLD Agreement, 11. Mai 2001,
http://www.icann.org/tlds/agreements/unsponsored/registry-agmt-11may01.htm.

™ pfilias, Afilias Announces Sunrise Period, 25. Juli 2001.

" Afilias, Afilias Opens .INFO Registrations to General Public, 12. September 2001.

2 pfilias, Afilias Announces Opening Day, 1. Oktober 2001.

3 Siehe Neulevel, .bis goes live, 7. November 2001.

™ | CANN-Announcement, Two New Top-Level Domains for the Internet: .biz and.info to be Activated Tomor-
row, 26. Juni 2001.

" Siehe Heise-Newsticker, Neue Domain .name im Netz, 16. Januar 2002.
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Im Ruckblick auf die Auswahl der neuen TLDs muf3 man jedoch an ICANN die Frage stellen,
warum sie sich von vornherein auf nur sieben TLDs beschrankt hat. ICANN begrindete die
Begrenzung auf zunéchst sieben TLDs mit der fehlenden Erfahrung, die sie bei der Einfih-
rung neuer TLDs habe. Es gelte primér die Sicherheit und Stabilitét des Root Server Systems
zu gewdhrleisten. Aus technischer Sicht bestehen jedoch keinerlel Einschrankungen bei einer
Erweiterung des obersten Namensraumes des DNS. Wie Tests ergeben haben, kénnten Milli-
onen neuer TLDs auf einmal eingefuhrt werden, ohne dal3 es zu technischen Komplikationen
kéme’"®. Eine Zulassung des groRten Teils der 44 giiltigen Bewerbungen hétte somit kaum zu
einer Gefahrdung des technischen Betriebes des DNS und damit des Internets gefuhrt. Insbe-
sondere sind im Root Server System mehrere hundert ccTLDs eingetragen, deren Freischal-
tung in den letzen Jahren ebenfalls nicht zu technischen Problemen gefiihrt hat. ICANN hétte
sich nicht schon vor Beginn des Bewerbungsverfahrens die neuen TLDs auf maximal sieben
beschranken durfen, sondern klar feststehende objektive Kriterien fur die Registries verab-
schieden sollen. Damit hétte sie alle TLDs zulassen konnen, welche die festgelegten Kriterien
erfullt hatten. Diese Kriterien hétten aus einer Definition der technischen und finanziellen
Ausstattung und den Mal3stdben fur Offenheit und Transparenz bestehen konnen. Anstatt
nach undurchsichtigen Gesichtpunkten die Liste der Antrdge zusammenzustreichen, wére eine
nachzuvollziehende Entscheidung moglich gewesen. Damit wére nicht nur die Reputation der
ICANN gesichert gewesen, sondern auch der Einfuhrung eines freien Wettbewerbs gentige
getan.

Jede Begrenzung des DNS bewirkt, dal3 an der gesamten V ergabe von Domainnamen weniger
Unternehmen teilhaben konnen. Auf diese Weise wird kinstlich der Wettbewerb einge-
schrankt. Besonders plausibel wird dies bel einer Betrachtung der die Registries betreibenden
Unternehmen. Mit dem derzeitig bestehenden System wird jede Registry von nur einem Un-
ternehmen betrieben. Weitere Firmen sind folglich gehindert, in einen Preis- und Service-
wettbewerb zu den bestehenden Registry-Betreibern zu treten’”’. Zum Beispiel stellt bei ei-
nem Preis von circa zehn USS$ fur einen Domainnamen unter der gTLD .com, die von der NSI
verlangte Jahresgebiihr von 6 US$ den hauptséchlichsten Anteil fir den Registrierungspreis
dar. Erst die Einfuhrung einer Vielzahl neuer TLDs kann zu einem Zwang fuhren, diese Jah-
resgebiihr abzusenken. Die von ICANN beschlossenen TLDs sind jedoch nur bedingt ausrei-
chend, um einen Preiswettbewerb gegentiber der NSI in Gang zu setzen. Erstens stellen sie
nur eine begrenzte Anzahl von TLDs dar. Zweitens sind sie zum Teil nur einem ausgewahlten
Personenkreis zuganglich. Drittens sehen die meisten neuen TLDs Beschrankungen des An-
wendungsbereiches vor und verlangen teilweise eine Registrierung unterhalb der SLD. Unter
einer Vielzahl von neuen TLDs wirde auch der Markt der Registrars weiterem Wettbewerb
ausgesetzt, da mit neuen TLDs eine weitere Diversifizierung im Endkundengeschéft der Reg-
istrars moglich ist. Schliefdlich ware von neuen TLDs der Sekundarmarkt von Domainnamen

" \/gl. unter anderem Auerbach, Karl, Email an DNSO-WG, [wg-c] Initial Numbers, 15. Dezember 1999,
http://www.dnso.org/wgroups/wg-c/Arc01/msg00195.html.

" \/gl. Froomkin, Thwarting Competition, Kap. The Three Relevant Markets, (1) The market for registry servi-
ces.
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betroffen, auf welchem momentan durch die Domain Grabber hohe Preise bei der Weliterver-
uRerung von Domainnamen erzielt werden’”. Durch die dann bestehende Ausweichmdg-
lichkeit auf andere TLDs wére den Domain Grabbern die Geschaftsgrundlage weitestgehend
entzogen.

3.3.2.3. Eine TLD flr Europa

Nicht so zligig wie die Schaffung neuer gTLDs geht die Errichtung der geplanten TLD .eu fur
den européischen Raum voran. Die TLD .eu soll eine Alternative zu den ccTLDs der einzel-
nen Mitgliedsstaaten der Européischen Union anbieten und den elektronischen Geschéftsver-
kehr in Europa weiter ankurbeln’”. Insbesondere soll eine européische TLD im Einklang mit
den Art. 154 und 155 EGV die Interoperabilitdt sogenannter Transeuropdischer Netze stérken.
Obgleich die Einfuhrung einer .eu TLD seit 1999 von der européischen Wirtschaft gefordert
wurde, wird die Umsetzung bislang durch birokratische Hirden in der EU-Verwaltung ge-
bremst, die das gesamte Projekt in Frage stellen kénnten. Der EU-Ministerrat stimmte einer
Einfiihrung der TLD .eu erst am 27. Juni 2001 zu"®. Am 7. November 2001 erlieR der Rat der
Europdischen Union nach Anhorung des Europdischen Parlaments (nach Art. 251 EGV) eine
Verordnung zur Einfiihrung von .eu’. Umstritten war vor allem, inwieweit die TLD fir Eu-
ropa unter politischer Kontrolle stehen solle. Wahrend die EU-Kommission eine starke
Selbstregulierung der Registry vorsah, wurde im Rat dagegen die Meinung vertreten, dal3 eine
Kontrolle durch ein spezielles Aufsichtsgremium erforderlich sei. Um die Einfuhrung der
TLD .eu voranzutreiben, haben sich inzwischen verschiedene européische |SPs zu einer eige-
nen Organisation namens Council of European Registrars’® (CO-EUR) zusammengeschlos-
sen. Diese Organisation will zum einen beratend die Europaische Union bei der Formulierung
der Registrierrichtlinien unterstiitzen und zum anderen, sich selbst a's Betreiber fir die Regis-
try der TLD .eu bewerben.

Ermoglicht hat die ICANN eine TLD .eu mit der Entscheidung, dal3 zweistellige Landerdo-
mains auch an Territorien vergeben werden konnen, welche nicht in der mit 1SO 3166-1 stan-

8 \/gl. Froomkin, Thwarting Competition, Kap. The Three Relevant Markets, (3) The market for domain na-
mes.

" Siehe EU-Kommission, Kommission berichtet tber Fortschritte bei der Schaffung des Bereichsnamens ,, .[EU“
zur Férderung des el ektronischen Geschéftsverkehrs in Europa, 5. Juli 2000, 1P/00/708 und Européische Kom-
mission, Vorschlag fir eine Verordnung des Européischen Parlmanents und des Rates zur Einfuhrung des Inter-
net-Bereichs oberster Stufe,,.EU*, 12. Dezember 2000, KOM (2000) 827 - 2000/0328/COD sowie deren A-
mendment vom 2. Oktober 2001, KOM (2001) 535. Siehe auch die Information Society Website der Européi-
schen Kommission, Internet Governance and the Domain Names System,

http://europa.eu.int/| SPO/intcoop/i_govern.html.

780 Heise-Newsticker, .eu kommt — sicher, aber langsam ..., 28. Juni 2001.

8! Rat der Europaischen Union, Verordnung zur Einfilhrung der Doméne oberster Stufe".eu", C5-0548/2001,
noch nicht im Amtsblatt veréffentlicht. Siehe jedoch http://www.europarl.eu.int/commonpositions/2001/pdf/c5-
0548-01_de.pdf.

82 Der CO-EURtritt im Internet unter http://www.co-eur.org auf.

8 \/gl. Heise-Newsticker, Vereinigung européische Registrare will .eu-Registry, 13. Januar 2001 sowie Heise-
Newsticker, EU-Kommission warnt vor Alleingang bei .eu-Domains, 5. Juni 2001.
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dardisierten Liste der Landerkirzel stehen, sondern nur auf der Liste fur reservierte Codes bei
der 10 3166 Maintenance Agency des Deutschen Instituts fiir Normung genannt sind’®*. Ein
erster umfassender Vorschlag zum Management der TLD .eu wurde von dem European
Community Panel of Participants in Internet Organisation and Management (EC-POP) im
Oktober 2000 eingereicht, der eine Verbindung zum Territorium und den Institutionen der

Europaischen Union vorsieht”:

Since the Dot EU Registry will carry with it a clear implication of alink with
the European Union both territorially and ingtitutionally, it is also of particu-
lar importance that the Registry should respect the laws and policies of the
European Union.

Nach der Verordnung zur Einfihrung der Doméne oberster Siufe ,, .eu” soll die Européische
Kommission mit der Errichtung TLD .eu betraut werden. Es soll ihr mdglich sein, allgemeine
politische Grundsétze zur Verhinderung der spekulativen und mif3brauchlichen Registrierung
von Domainnamen zu verabschieden’®®. AuRerdem soll sie ein Verfahren zur auRergerichtli-
chen Streitlosung von Konflikten zwischen Urheberrechtss und Domaininhabern entwi-
ckeln™®. Die einzusetzende Registry soll nach einer 6ffentlichen Ausschreibung durch die Eu-
ropaische Kommission auf der Basis eines offenen, transparenten und nichtdiskriminierenden
Verfahrens ausgewahlt werden. Sie soll eine gemeinniitzige Organisation mit Sitz in der Eu-
ropéischen Gemeinschaft sein®. Die Registry selbst soll sich ebenfalls an die Regeln fiir das
offentliche Auftragswesen und an transparente und nichtdiskriminierende Verfahren halten’®
sowie die relevanten Prinzipien, welche das GAC der ICANN verabschiedet hat, beachten’®.
Auch bei der Verwaltung der TLD .eu soll zwischen Registry und den Registrars differenziert
werden”. Anspruchsberechtigt auf eine .eu-Domain sollen vor alem im EU-Gebiet nieder-
gelassene Unternehmen, Organisationen mit Sitz in der EU oder Einwohner der EU-
Mitgliedsstaaten sein’®?. Schliefflich sollen der Européischen Gemeinschaft alle Rechte in
Verbindung mit der TLD .eu, insbesondere die Rechte des geistigen Eigentums und sonstigen
Rechte an der Registrierungsdatenbank und das Recht, ein anderes Register zu benennen, er-
halten bleiben’®,

"8 BeschluR 00.74 des ICANN Board of Directors, 25. September 2000, Preliminary Report - Special Meeting
of the Board, http://www.icann.org/minutes/prelim-report-25sep00.htm#00.74. Zur Reservierung des Kirzels
EU bei der SO siehe 1SO 3166 Maintenance Agency, Request for Extension of Reservation of 1SO 3166-1 Code
Element EU, 7. September 1999,

http://europa.eu.int/| SPO/eif/InternetPoliciesSite/DotEU/Reservation_of _EU.pdf.

"8 EC Panel of Participantsin Internet Organisation and Management (EC-POP), The Dot EU TLD Registry
Proposal, 10. Oktober 2000, http://www.ec-pop.org/1009prop/index.htm.

78 Siehe TLD .eu Verordnung, Art. 5Nr. 1, Fn. 781.

8 Siehe TLD .eu Verordnung, Art. 4 Nr. 2. (d), Fn. 781.

"8 Siehe TLD .eu Verordnung, Art. 3 Nr. 2, Fn. 781.

® gSiehe TLD .eu Verordnung, Art. 4 Nr. 1, Fn. 781.

™ Giehe TLD .eu Verordnung, Art. 3 Nr. 3, Fn. 781.

! Siehe TLD .eu Verordnung, Art. 3Nr. 4. und Art. 4 Nr. 2 (a) , Fn. 781.

2 Siehe TLD .eu Verordnung, Art. 4 Nr. 2. (b) (i) — (iii) , Fn. 781.

%3 Siehe TLD .eu Verordnung, Art. 7, Fn. 781.

191



3.3. Reform des DNS durch die ICANN

3.3.3. Multilinguale Domainnamen

Das dritte Element der Reform des DNS stellt die Einfihrung multilingualer Domainnamen
dar. Da es hierbei vorrangig nur um die Einfuhrung neuer technischer Standards fur die Ko-
dierung von Umlauten und Betonungszeichen (zum Beispie &, 6, ¢), Zeichen, welche nicht
zur lateinischen Schrift gehtren (zum Beispiel kyrillische oder arabische Buchstaben) sowie
Wortzeichen (zum Beispiel aus der chinesischen oder japanischen Schriftsprache), handelt,
soll in dieser Arbeit nur kurz darauf eingegangen werden.

Die Einfuhrung internationaler Schriftzeichen in das DNS ist eine schon lange, besonders aus
dem asiatischen Sprachraum erhobene Forderung. Bislang war die Registrierung von Do-
mainnamen auf die 26 Zeichen des englischen Alphabets, den zehn Ziffern und dem
Bindestrich begrenzt. Diese Einschrankung fuhrte dazu, dal3 sich das Internet im asiatischen
Raum nicht so schnell verbreitete wie in Europa und Amerika. Seit 2000 versuchen Ingenieu-
re der IETF einen gemeinsamen Standard fir die Kodierung der Vielzahl von Schriftzeichen
zu finden. Aulerdem mul3 die dem DNS zugrundeliegende Software auf diese neuen
Standards angepaldt werden. Trotz des Fehlens eines gemeinsamen Standards versuchen
einige Firmen aus der schon jetzt bestehenden Nachfrage nach internationalisierten Domain-
namen Gewinn zu schlagen. Seit November 2000 ist es zum Beispiel mdglich, Uber die NSI
chinesische Domainnamen registrieren zu kdnnen, welche jedoch zunachst in einer getrennten
Datenbank gespeichert werden’*. Seit Februar 2001 lassen sich auch Domainnamen mit
Umlauten bei NSI reservieren. Da jedoch noch kein IETF-Standard verabschiedet und
umgesetzt wurde, bleiben diese Domainnamen fir die meisten Internetnutzer verborgen. Ein
Zugriff ist nur mittels eines speziellen Zusatzprogramms fur die WWW-Browser moglich.
Damit geht eine Fragmentierung des DNS enher, die man vermeiden wollte. Da mehrere
Firmen inzwischen eine Vorregistrierung von internationalen Domainnamen in eigene
Datenbanken anbieten, kann ein Domainname bei mehreren Anbietern registriert sein. Dies
kann schliefdlich dazu fuhren, dal3 registrierte Namen nicht in einen eventuell verabschiedeten
Standard umgesetzt werden kénnen. Die Inkompatibilitét der einzelnen Kodierungsverfahren
erfordern somit, dal3 vor einer weltweiten Umsetzung einer Kodierungsl 6sung, die Ergebnisse
der IETF abgewartet werden muissen.

4 Gjehe Heise-Newsticker, Domain-Namen auf Chinesisch, 10. November 2000.
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How many legs does a horse have if | call the tail a leg? The answer is four, be-
cause the calling the tail aleg doesn’t make it one.
— US-Prasident Abraham Lincoln —

Aber lassen sie uns mit ihren Juristen in Ruhe. Die Geschéftsleute haben sie lei-
der mitgebracht, diese Jungs die schon im Kauf einer Packung Gummibérchen
eine Vertragshandlung sehen, und die den nun wirklich nicht zu beanstandenden
nattirlichen Akt der nicht einmal sexuellen Vermehrung von Bits mit so garstigen
Begriffen wie ,, Raubkopien® versehen.

— Andy Mller-Maguhn — Regierungserklarung —

4. Die Domainnamen

Obgleich ein Domainname urspriinglich ein Set von numerischen 1P-Adressen ersetzen sollte,
hat er eine weit darliber hinaus gehende Bedeutung erlangt. Er stellt eine Mischung zwischen
Lokator und Identifikator dar. Er fuhrt einen Internetnutzer zu einer bestimmten Webseite,
FTP-Adresse oder gibt ihm Hinweise, welche Inhalte eine spezielle Homepage beinhalten
konnte. Er ermdglicht das Ermitteln von Adressen der verschiedenen Firmen, Organisationen
oder Bildungseinrichtungen.

Zunéchst soll deshalb auf die Bedeutung von Namensbezei chnungen eingegangen und einige,
den Domainnamen &hnliche Produkt- und Adref3bezeichnungen, erlautert werden, um ein
Verstandnis fur die namensrechtlichen Probleme der Domainnamen zu ermdglichen. Aufbau-
end auf dieser Darstellung wird ein Uberblick tber die kennzeichenrechtlichen Streitpunkte
gegeben. Die einzelnen Problembereiche und Anspruchsgrundlagen diskutierte man in der
wissenschaftlichen Literatur bislang sehr ausfuhrlich. Inzwischen sind sehr viele Streitigkei-
ten gerichtlich entschieden worden, so dal3 man zum Teil von einer gefestigten Rechtspre-
chung ausgehen kann. Dajedoch fir das Verstandnis der Entwicklung des Domain Name Sys-
tems und dessen Verwaltung eine Kenntnis der namens- und markenrechtlichen Zusammen-
hange unumganglich ist, soll eine zusammenfassende Darstellung erfolgen’.

%5 Ausfiihrlich werden die kennzeichenrechtlichen Probleme in Biicking, Domainrecht erl&utert.
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4.1. Bedeutung von Namensbezeichnungen

Namen bezeichnen Personen, Lebewesen oder Sachen zur eindeutigen Identifikation und Zu-
ordnung. Durch die sprachliche Kennzeichnung eines Individuums dienen sie als Unterschel-
dung des Namenstragers von anderen Personen’®. Sie sollen leicht zu merken sein und ent-
sprechen haufig dem aktuellen Zeitgeist.

So wurden Anfangs diesen Jahrhunderts Ruckgriff auf lateinische Bezeichnungen genommen,
wie zum Beispiel der Markenname Audi fur Fahrzeuge von Horch. In den zwanziger Jahren
sollten Namen Grofe und Macht demonstrieren, zum Beispiel die 1923 in die International
Business Machines Corporation (IBM) umgenannte Computing, Tabulating and Recording
Company™”.

In den sechziger Jahren waren besonders Abktrzungen eine beliebte Wahl fir die Bezeich-
nung von Produkten und Firmen, zum Beispiel IBM fir International Business Machines
Corporation oder USX fir die United Steel, gefolgt von Namen mit X wie Xerox, Kleenex
oder Exxon sowie Namen mit ,,&" als Endung: Optima, Optiva, Adapta oder Maxima.

Im Zeitalter des Internets und der Hochtechnologie wurden wohlklingende Namen wichtig,
wie Rhapsody, Java, Excite, Cloun oder Yahoo'®. Es wurden Namen, entsprechend dem
Begriff Cyberspace, in Anlehnung an geographische Begriffe gewdahlt, wie Netscape,
Gateway, Altavista oder Global Village. Produkte zur ,Navigation® im Internet erhielten
Namen wie Microsoft InternetExplorer, Pathfinder oder WebCompass.

Viele der erwdhnten Produkte wéren sicherlich weniger erfolgreich, hétten sie sich anstatt mit
einem einpragsamen Namen mit einer Nummer (wie einer IP-Nummer) begniigen muissen.
Oft werden durch die Konsumenten ganze Produktbereiche mit einem Namen gleichgesetzt,
wie Kleenex fir Taschentiicher, Hoover fur Staubsauger oder der Microsoft InternetExplorer
fUr den gesamten Zugriff auf das WWW. Folglich sind Eigennamen kaum aus unserer Gesell-
schaft wegzudenken.

4.2. Bisher verwendete Kurzbezeichnungen

Numerierungssysteme und al phanumerische Merkhilfen wurden nicht zuerst zur Adressierung
von Computern im Internet eingesetzt. Schon Anfang des 19. Jahrhunderts setzten Telegra-
phieoperatoren Aktienkurzbezeichnungen ein, um Ubertragskapazitéaten zu sparen. Die Post
ermoglichte Anfang des 20. Jahrhunderts normale Postadressen fur den Telegrammverkehr
durch leicht zu merkende Kirzel zu ersetzen. Die Kenntnis der historischen Entwicklung sol-
cher Systeme ermdglicht die Bedeutung des DNS néher zu verstehen. Im Folgenden soll des-
halb auf einige Beispiele von Numerierungs- und Abkurzungssystemen eingegangen werden.

% RG vom 3. Dezember 1917, RGZ 91, 350, 352; BGH vom 5. Dezember 1958, NJW 1959, 525.
Vgl hierzu und zur folgenden Darstellung: Rony/Rony, Domain Name Handbook, S. 18f.
798y ahoo ist heute eines der gréfiten Internetportale: http://www.yahoo.com und http://www.yahoo.de.
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4.2.1. Aktiensymbole an den Bérsen

Aktiensymbole stellen Abkirzungen oder Abstraktionen von boérsengelisteten Unternehmen
dar, um den aktuellen Aktienkurs platzsparend der jeweiligen Aktiengesellschaft zuweisen zu
konnen. Diese Symbole werden wahrend des Handels, um Aktienkurse abzufragen oder um
Unternehmensnachrichten zu versffentlichen, verwendet. Jede Borse™® weist diese Symbole
ihren gelisteten Aktien zu. Aktiensymbole bestehen gewohnlich aus drel bis funf Buchstaben,
einem Trennsymbol und der Bérsenkurzbezeichnung®. Sie wurden Anfang des 19. Jahrhun-
derts von den Telegrafieoperatoren eingefiihrt, um Zeit und Bandbreite zu sparen®. Die Ak-
tiensymbole werden auf nach Nachfrage vergeben. Welches Unternehmen zuerst Interesse fur
ein bestimmtes Kirzel zeigt, erhdlt dieses, soweit sich das Unternehmen mit diesem Kiirzel
identifizieren 1&3t. Wie im DNS kann es Wiederholungen nicht geben. Ein Aktiensymbol,
verwendet fur ein Unternehmen kann nicht fir ein weiteres vergeben werden. Dies schliefyt
auch eine Vergabe des Symbols an einer anderen Borse aus.

4.2.2. Alphanumerische Telegrammadressen und
Fernschreiberkennungen

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde fir das Deutsche Reich mittels § 3 Abs. 7 und
8 Telegraphenordnung®? das Recht auf eine abgekiirzte Adresse fiir den Telegrammverkehr
eingefiihrt®®. Die abgekiirzte Telegrammadresse war durch eine Vereinbarung mit der Tele-
graphenanstalt des Wohnortes und durch eine dortige Hinterlegung der Adresse erhdltlich.
Diese Kurzform trat nunmehr im Telegrammverkehr an die Stelle des Namens und der Wohn-
adresse. Bel einem Telegramm an eine solche alphanumerische Telegrammadresse wurde im
zustandigen Postamt manuell die dazugehdrende Postanschrift herausgesucht und das Tele-
gramm zugestellt. Damit bestehen im Grundprinzip starke Ahnlichkeiten zum DNS, bei wel-
chem einem Domainnamen die | P-Adresse des entsprechenden Computers zugeordnet wird.

Die Abkurzung kann dabei willkurlich die Person oder dessen Geschéft bezeichnen und dabei
einen burgerlichen Namen, eine Firma oder einen freien Namen darstellen. Schon das Reichs-
gericht®® stellte fest, daR diese Kurzbezeichnungen wie normale Namen dem Namensschutz

7% 7 B. die Deutsche Bérse in Frankfurt, die New York Stock Exchange (NY SE) oder die National Association
of Securities Dealers Automated Quotation System (NASDAQ).

890 Das Unternehmen Mannesmann AG verwendet z.B. das Kiirzel MMN, das Unternehmen DaimlerChrysler
AG dasKirzel DCX. DCX.FSE kennzeichnen die an der Frankfurter Parkettbtrse gehandelten Aktien der
DaimlerChrysler AG, DCX.NY Sdie an der NY SE gehandelten Aktien.

801 Rony/Rony, Domain Name Handbook, S. 23.

802 Telegraphenordnung fiir das Deutsche Reich, vom 16. Juni 1904, Abl. des Reichspostamtes 1904, S. 171; § 3
Abs. 7: ,Die Anwendung einer abgekirzten Adresse ist zuléssig, wenn sie vorher vom Empfénger mit der Tele-
graphenanstalt seines Wohnortes vereinbart worden ist. Wer eine mit der Telegraphenanstalt vereinbarte, abge-
kirzte Adresse hinterlegt hat, ist berechtigt, diese Adressein den fr ihn bestimmten Telegrammen an Stelle sei-
nes vollen Namens und der Wohnungsangabe anwenden zu lassen..." Eine Neufassung erfolgte am 22. Juni
1926 und war bisin die Anfangszeiten der BRD in der Fassung vom 22. Dezember 1938 (Abl. des
Reichspostministerium Nr. 144, 849, 8 4 Abs. 5) gliltig.

803 \Wertheimer, GRUR 1907, 348; Nietzold, GRUR 1925, 1ff. mit ndheren Angaben zur Vergabe.

8% RG vom 12. April 1921, RGZ 102, 89f.; RG vom 27. Mai 1909, DJZ 1909, 1091.
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aus 8 12 BGB unterfallen. Diese Kurzadresse sei ebenso wie Namen und Firmenangaben ein
eigenes Individualisierungsmittel des Geschéfts, als dessen Bezeichnung. Auch as Kennzei-
chen genoR es den Schutz des damaligen § 16 UWG®® gegen eine Benutzung durch andere,
wenn dem beteiligten Verkehrskreis die Telegrammanschrift as Kennzeichen bekannt war.

Demselben Prinzip folgten die ab den siebziger Jahren haufigen Fernschreiberkennungen.
Fernschreiber waren elektrische Geréte, dhnlich den heutigen Faxgeraten, welche zum Emp-
fang von Textnachrichten dienten. Der Fernschreibteilnehmer suchte sich eine Kennung selbst
aus, die in ihrer Buchstabenzusammensetzung auf ihn hinwies. Sie erscheint dann zu Beginn
und am Ende eines fernschriftlich tbertragenen Textes. Zusétzlich wurden die Fernschreiber-
kennungen in einem amtlichen Fernschreibverzeichnis aufgenommen, um ein schnelles Auf-
finden der Kennungen zu ermdglichen. Auch hier bestehen Ahnlichkeiten zum DNS. Die
Fernschreiberkennung wurde aber im Vergleich zu den Domainnamen kaum rechtlich rele-
vant. In der einzigen Entscheidung des BGH®® (, Fernschreibkennung*) ging dieser davon
aus, dai die Benutzung einer Fernschreiberkennung in ein prioritétsalteres Kennzeichen ein-
greifen konne, wenn diese Benutzung kennzeichenméldig erfolge.

4.2.3. 1ISO-Nummern fur Publikationen

Die SO hat Identifizierungsstandards fur verschiedene Publikationstypen definiert. Dazu zah-
len die International Standard Book Number (ISBN) fr Bicher, die International Sandard
Serial Number (ISSN) fur Periodika, die International Standard Music Number (ISMN) for
Musikprodukte oder der International Standard Recording Code (I1SRC) fur Tonaufnahmen.
Die 1SO beauftragte fir jeden Numerierungsstandard eine internationale Agentur, welche die
Kontrolle Uber die Vergabe von Nummernkontingenten an nationale Organisationen Uber-
trégt. Verlage wiederum kodnnen bei den nationalen Organisationen Nummern fur ihre Publi-
kationen beantragen.

4.2.3.1. International Standard Book Number

Bei der ISBN, der wichtigsten Anwendung von I SO-Numerierungen, handelt es sich um eine
internationale Numerierung von Buchern und dhnlichen Produkten. Es ist anhand der ISBN
madglich, ein Buch genau zu spezifizieren und dessen Verleger sowie weitere bibliographische
Angaben zu erfahren. Fir die Verwaltung der ISBN ist die International 1SBN Agency in Ber-
lin zustandig®™’. Fur Deutschland nimmt die Buchhandler-Vereinigung in Frankfurt am Main
die Vergabe wahr.

Die Entwicklung eines einheitlichen Buchnumerierungssystems geht auf den gréfdten Buch-
handler GroRbritanniens, W. H. Smith, zuriick®®. Um 1965 ein elektronisches Warenhaus

8 giehe RG vom 12. April 1921, RGZ 102, 89f.

86 BGH vom 18. Dezember 1985, GRUR 1986, 475ff.; vgl. auch OLG Hamburg vom 16. September 1982,
GRUR 1983, 191ff.

87 Zur International |SBN Agency siehe deren Webseite unter http://www.isbn.org.

8%8 \/gl. den Uberblicke zur Geschichte der ISBN unter ISBN - International, History,
http://www.isbn.org/standards/home/isbn/international/history.asp.
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aufzubauen, bendtigte er ein Numerierungssystem fur die zu vertreibenden Blcher. Mittels
dem British Publishers Association’s Distribution and Methods Committee und weiteren Ex-
perten entwickelte er das Standard Book Numbering (SBN) System, welches 1967 umgesetzt
wurde.

Das | SO Technical Committee on Documentation (TC 46) setzte daraufhin eine Arbeitsgruppe
ein, die sich mit der Umsetzung des britischen SBN auf internationaler Ebene beschaftigen
sollte. Dazu erfolgte 1968 ein erstes Treffen von Vertretern aus Danemark, Frankreich,
Deutschland, Irland, Niederlande, Norwegen, Grofbritannien und den USA in London. Unter
Teilnahme weiterer Lander an verschiedenen Treffen in Berlin und Stockholm wurde 1969
die International Standard Book Number (ISBN) als Standard (1SO 2108) von der SO verab-
schiedet. Obgleich der Standard zum Tell Uberarbeitet wurde, um ihn an die neuen buchahnli-
chen elektronischen Medienformen anzupassen, blieb die Grundstruktur bis heute erhalten
und wird in Gber 150 Landern weltweit angewendet.

Die Verwaltung des ISBN-Systems erfolgt auf drei Ebenen: international, regional und auf
Verlegerebene®™. Entsprechend dem hierarchischen Aufbau der Verwaltung setzt sich die
zehnstellige ISBN zusammen. Die erste Nummer bestimmt die regionale Administration, zum
Beispiel 3 fur Deutschland, 2 fur Frankreich und O beziehungsweise 1 zusammen fur USA
und Grof3britannien. Der folgende Nummernblock spiegelt den Verleger mittels einer eigenen
Nummer wieder. Schliefdlich verwenden die Verlage den dritten Nummernblock fir die he-
rausgegebenen Buchtitel. Die letzte Zahl stellt eine Prifziffer, berechnet aus den ersten Zah-
len, dar.

4.2.3.2. International Standard Serial Number

Die International Sandard Serial Number®? (ISSN) hat eine ahnliche Bedeutung wie die
ISBN. Sie ist der standardisierte internationale Code, welcher die Identifikation jeglicher Pe-
riodika (Zeitschriften, Zeitungen, Jahrbicher u.s.w.) erlaubt, unabhéngig vom Land ihrer Pub-
likation, ihrer Sprache oder Erscheinungsfrequenz. Die ISSN stellt wie die ISBN einen nume-
rischen Code dar, beinhaltet jedoch in sich keinerlei Informationen, die einen Ruckschluf auf
die Herkunft der Publikation zulassen. Eine ISSN kann jedem Periodikum zugewiesen wer-
den, unabhangig ob es sich um gedruckte Produkte oder um andere Medien handelt (zum Bei-
spiel CD-ROM oder elektronische Publikation). Das Hauptkriterium, das die Zuweisung von
ISSN ermoglicht, ist, dal3 das Produkt regelméafdig unter demselben Titel erscheint und keine
Ausgabebegrenzung beim Start der Herausgabe geplant ist.

Die ISSN ist ebenso als Standard durch die ISO definiert worden (1SO 3297). Sie besteht aus
zwel mal vier Ziffern, welche durch einen Bindestrich getrennt werden. Die achte Ziffer bil-
det einen Kontrollwert, der sich aus den ersten sieben Ziffern ergibt.

899 v/gl. den ausfiihrlicheren Uberblick bei 1SBN, ISBN — International, Administration of the ISBN System,
http://www.isbn.org/standards/home/i sbn/international /admini stration.asp.
819 Dje Homepage des | SN International Centre befindet sich unter http://www.issn.org.
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Das ISSN International Centre ist die Registrierungsorganisation, die durch die 1SO zur Ver-
waltung des | SSN-Systems eingesetzt wurde. Die Vergabe in Deutschland erfolgt durch das
Nationale | SSN-Zentrum fir Deutschland in Frankfurt.

4.2.4. Alphanumerische Telefonnummern — Vanity-Nummern

Ein dem DNS sehr dhnliches Verfahren stellt die Ersetzung
von Telefonnummern durch sogenannte Vanity-Nummern r N N[ D
dar®™!. Dabei werden von Wortkombinationen die einzelnen 1 2 3

Zeichen nach dem von der ITU empfohlenen Verfahren . ) (ABC| | DEF]
E.161 Option A®*?in Zahlen Uibersetzt. Durch Abdruck von arn Ve Y e
drei bis vier Buchstaben auf je einer Telefonzifferntaste
von Telefongerdaten wird es dem Anwender ermoglicht,

selbst die alphanumerische Umsetzung von Namen und [ 5 N[ 3 (9 )
Begriffen vorzunehmen.

N \ PQRS/ LTUV/ LWXYZ/
Eine solche Ersetzung hat den Vorteil, dal3 anstelle einer Y Y[ )
langen Telefonnummer nur ein einziges Wort gemerkt wer- * 0 #
den muR. Der in der Entscheidung des OLG Stuttgart® re- — L

levanten Vanity-Nummer , Rechtsanwalt® liegt zum Bei-
spiel die unhandliche Telefonnummer 732487269258
zugrunden.

Abbildung 8 — Standardtele-
fontastatur und deren Ent-
sprechung in Buchstaben

Die leicht zu merkenden Rufnummern dienen vor allem der

unkomplizierten Erreichbarkeit des Gesprachspartners. Diese Mnemoniks besitzen deshalb
einen nicht unerheblichen wirtschaftlichen Wert. Je einfacher sie sind, um so ausgepragter ist
ihre Werbe- und Kommunikationsfunktionalitét. Der Ursprung der Vanity-Nummern liegt in
den USA, wo sie seit 1967 eingesetzt werden®*. Alphanumerische Tastaturen sind in den
USA weit verbreitet, so dal3 dort Buchstabenaufdrucke auf jedem Telefongerd zu finden
sind®®. In Deutschland setzte sich diese Technik bislang nur schleppend durch, mit der be-
ginnenden Vermarktung von Vanity-Nummern durch Telekommunikationsunternehmen kann
jedoch eine schnelle Verbreitung in néchster Zukunft erwartet werden.

Seit dem 1. Januar 1998 vergibt die Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Post
(RegTP) in Deutschland Telefonnummern, §43 Abs. 3TKG ®°, welche auch Vanity-

811 Zu Telefonnummern direkt: BGH vom 30. Januar 1953, , Telefonnummern*, BGHZ 8,387.

812 \/gl. die Empfehlungen der ITU zur Standardisierung des Buchstabenwahlverfahrens unter Recommendation
E.161, Fassung vom Februar 2001, http://www.itu.int/itudoc/itu-t/rec/e/el61.html.

813 Siehe OLG Stuttgart vom 15. Oktober 1999, MMR 2000, 164ff.

814 \/gl. Demmel/Strobotz, MMR 1999, 74, 75.

815 y/gl. die vielen Beispiele aus den USA, welche in Rony/Rony, Domain Name Handbook, S. 20ff. vorgestel It
werden.

816 T el ekommunikationsgesetz, 25. Juli 1996, in der Fassung vom 10. November 2001, BGBI. | 1996, 1120
(2001, 2992).
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Nummern darstellen kdnnen. Entsprechend der Vergabe von Domainnamen erfolgt die Zutei-
lung der Rufnummern in der Reihenfolge der Antragseingange. Wenn mehrere gleichberech-
tigte Antragsteller zeitgleich die Zuteilung der gleichen Rufnummer beantragen, entscheidet
das Los uber die Zuweisung®’. Dabei ibernimmt die RegTP nur die Zuteilung der entspre-
chenden Telefonnummern. Die Zugangsgewahrung zum Telefonnetz unter der zugewiesenen
Nummer erfolgt durch die verschiedenen Telefonnetzbetreiber (zum Beispiel Deutsche Tele-
kom).

Ebenso wie Domainnamen kann die alphanumerische Umsetzung von registrierten Vanity-
Nummern mit dem Namens- oder Markenrechten einer dritten Person kollidieren. Bestim-
mungen fur die Lésung solcher Konflikte enthalten die Vergabebestimmungen der RegTP
nicht. Die noch sparliche Literatur zu diesem Problem versucht eine Losung im Vergleich zu
den Domainnamen zu finden. Vanity-Nummern dienen weniger der Erreichbarkeit eines be-
stimmten Endgerédtes, sondern verweisen vielmehr auf einen bestimmten Netzteilnehmer.
Dies &hnelt den Domainnamen, die einer Person gehdren und und der entsprechende Compu-
ter erst (iber das DN'S bestimmt werden kann®®. Die technische Komponente der Adressie-
rung wird in beiden Fallen durch Zahlenkombinationen erreicht, denen Buchstabenfolgen ent-
sprechen. Obgleich der Nutzer einer Vanity-Nummer diese selbst in die entsprechende Zah-
lenkombination umsetzt, indem er die zum jewelligen Buchstaben gehdrende Zifferntaste auf
seinem Telefon wahlt, ergibt sich zundchst kein Unterschied zu einem Domainnamen, beim
die zugehdrige I P-Adresse erst durch Nachfrage in der DNS-Datenbank ermittelt wird. Beide
Namensangaben werden zentral verwaltet, einerseits durch die RegTP, andererseits durch das
DENIC. Ebenso, wie mehrere Domainnamen auf eine IP-Adresse verweisen dirfen, kénnen
mehrere Vanity-Nummern derselben Telefonnummer zugeordnet werden.

Domainnamen, welche derselben IP-Adresse zugeteilt sind, kdnnen von verschiedenen Perso-
nen genutzt werden. Der Internetserver, der Uber die IP-Adresse angesprochen wurde, nimmt
die entsprechende Verweisung auf die jeweilige Homepage vor. Hierin konnte ein grundle-
gender Unterschied zu den Vanity-Nummern bestehen. Einer Telefonnummer kdnnen sehr
viele Vanity-Nummern zugeordnet werden, ohne dal3 ein Eintrag in einer Datenbank nétig ist.
Ein Interessent beantragt bel der RegTP nicht die alphanumerische Vanity-Nummer selbst,
sondern eine Telefonnummer mit einer bestimmten numerischen Folge. Esist ihm freigestellt,
ob und wie er dann diese Nummer in eine oder mehrere mit der Telefonnummer zu vereinba-
rende Vanity-Nummern Ubersetzt oder nur die Ziffernkombination selbst verwendet. Auf der
Seite des spater Angerufenen kann nicht differenziert werden, welche Variante durch den An-
rufenden eingesetzt wurde. Soweit es auf die technische Komponente der Adressierung an-
kommt, kénnen die beiden Systeme somit nicht verglichen werden®*®.

817 Siehe RegTP, Vorlaufige Regelung firr die Zuteilung von Rufnummern fiir entgeldfreie Mehrwertdienste,
Antragsverfahren, http://www.regtp.de/reg_tele/start/in_05-06-03-01-02_m/.

818 \/gl. Demmel/Strobotz, MMR 1999, 74, 76.

819 \/gl. auch Demmel/Strobotz, MMR 1999, 74, 77.
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Fir die Verwendung einer Vanity-Nummer im offentlichen Verkehr, unter Verletzung frem-
der Namens- und Markenrechte, kann es jedoch keinen Unterschied geben. Fir einen Laien
kommt es nicht darauf an, wie die technische Umsetzung funktioniert. Er wird gewohnlich
das zum Namen passende Angebot erwarten, ohne sich bewuf3t zu sein, dal3 auch noch weitere
Vanity-Nummern fir die von ihm unbewuf3 umgesetzte Telefonnummer geben mag. Unter-
lassungsanspriche aus dem Marken- und Namensrecht missen folglich die gleiche Wirkung
entfalten konnen®. Analoge Anspriiche auf Ubertragung der Telefonnummer werden auf

Grund der technischen Differenz zum DNS wohl kaum in Frage kommen®.,

Zusammenfassend kann man feststellen, daf? die Vanity-Rufnummern eine starke Ahnlichkeit
zum DNS aufweisen. In einigen Punkten wére deshalb eine Gleichbehandlung gerechtfertigt.
Auf Grund der nicht unerheblichen Unterschiede der technischen Ausgestaltung muf3 bel der
analogen Anwendung von Grundsétzen, die aus der Rechtsprechung zum Domainrecht ge-
wonnen wurden, vorsichtig vorgegangen werden.

4.3. Rechtsnatur der Domainnamen

Entsprechend der wirtschaftlichen Bedeutung der Domainnamen, ist es nicht ausgeblieben,
dal3 die Rechtsprechung zu verschiedenen Streitigkeiten um einen Namen Stellung beziehen
muldte. Bislang fehlt es noch an ausreichend hochstrichterlichen Urteilen, jedoch kann man
bei den meisten Streitpunkten bereits Anzeichen einer gefestigten Rechtsprechung und Litera-
turmeinung erkennen. Als Folge der unterschiedlichen Auffassungen zur Reichweite des
Marken- und Kennzeichenschutzes nutzten viele Markeninhaber die Unerfahrenheit und Un-
kenntnis besonders kleinerer Unternehmen und von Privatpersonen aus, um von ihnen im
Wege der Abmahnung und des einstweiligen Rechtschutzes die Freigabe von Domainnamen
zu erpressen. Viele legten freiwillig die von ihnen betriebene Domain still, in der Angst, in
Rechtsstreitigkeiten mit sehr hohem Streitwert hineingezogen zu werden. Inzwischen hat sich
bezliglich der Nutzung von Domainnamen eine stabile Rechtssprechung herausgebildet. Die
Maglichkeit, unliebsame Webseiten durch eine einstweilige Verfigung zu schlief3en, besteht
aber weiterhin®?. Viele Anspruchsgrundlagen greifen jedoch erst, wenn die Domainnamen
eine Kennzeichen- oder Namensfunktion wahrnehmen und nicht blof3e Adref3funktion inne-
haben. Es soll deshalb zun&chst auf diesen Punkt eingegangen werden, ehe der Namensschutz
nach § 12 BGB sowie die markenrechtlichen Implikationen nach den Regeln des MarkenG®*

820 7u den Unterschieden bei der Anwendung der einzelnen Tatbestande vgl. Jonas/Schmitz, GRUR 2000, 183,
184ff.

821 Auf die einzelnen Anspriiche kann im Rahmen dieser Arbeit thematisch nicht eingegangen werden. Zur Lo-
sung der einzelnen Probleme kann auf die oben genannte Literatur verwiesen werden.

822 50 wurde Greenpeace von dem Olkonzern Total FinaElf zur SchlieBung der Protestseite http://www.oil-of-
elf.de mittels einer einstweiligen Verfligung des Landgerichts Berlin gezwungen. Den Streitwert hatte Total Fi-
naElf in ihrem Antrag mit 100.000 DM angegeben. Greenpeace reagierte mit einer Verlagerung der Seite auf
http://www.zensiert-durch-elf.de. Néheres zu aktuellen Verfahren siehe Greenpeace, Der Streit um oil-of-elf.de,
http://www.greenpeace.de/GP_DOK_3P/BRENNPUN/F0011D.HTM.

823 Gesetz (iber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, 25. Oktober 1994 in der Fassung vom 13.
Dezember 2001, BGBI. | 1994, 3082, (1995, 156; 2001, 3656).

200



4. Die Domainnamen

behandelt werden. Schliefdlich soll erl&utert werden, ob das Verwenden eines Domainnamens,
welcher der Marke eines Konkurrenten entspricht, wettbewerbsrechtliche Konsequenzen mit
sich bringt. Auf Grund der umfangreichen Ausfiihrungen in der Literatur zum Schutz von
Marken und Kennzeichen vor dem Domain Grabbing sollen die folgenden Ausfihrungen sehr
kurz gehalten werden. Als Uberblick beanspruchen sie deshalb kein Recht auf Vollstandig-
keit®,

4.3.1. Domainnamen als technische Angaben oder klassische Namen

Ein Namensschutz erfolgt hauptséchlich tUber § 12 BGB und stellt somit einen wichtigen An-
haltspunkt fur die weitere Betrachtung dar. Hauptschutzobjekt bildet der Name natirlicher
Personen sowie unterscheidungskréftige Berufs- und Kiinstlernamen®. Hinzu kommt der
Schutz der Bezeichnung juristischer Personen, insbesondere Vereine®®, juristische Personen
des offentlichen Rechts™’, des Handelsrechts®®® und sonstiger gesetzlich anerkannter Perso-
nenvereinigungen®”. Geschiitzt werden zusétzlich alle anderen namensartigen Kennzeichen,
die unabhangig vom gesetzlichen Namen gefiihrt werden®®. Allen aufgefiihrten Gruppen ist
gemeinsam, dal3 die entsprechenden Namen im wesentlichen Zuordnungs- und Individualisie-
rungsfunktion wahrnehmen. Adressen wiederum nehmen Leitfunktionen wahr, um ein be-
stimmtes Objekt oder Subjekt zu erreichen. Sie stellen haufig Werte dar, die auf einen be-
stimmten realen oder virtuellen Ort verweisen. Domainnamen missen somit der ersten Kate-
gorie zuordenbar sein, um geschiitzte Namensrechte zu beeintréchtigen.

Wie im Kapitel 2.2.2.2 oben erlautert, wurden die Domainnamen als Ersatz fir die unhandli-
chen IP-Adressen eingefuhrt. Technisch gesehen bezeichnen sie die Position eines Serversim
Internet, der die entsprechenden Dienste (zum Beispiel Email, FTP oder WWW) anbietet. Sie
kann zum Beispiel die Adresse eines Computers darstellen, auf welchem der Adressat seine
Homepage gespeichert hat. In der frihen Literatur zum Verhdtnis von Domains zum Kenn-
zeichenrecht wurde deshalb fir Domainnamen die Namenseigenschaft abgelehnt. Die Ver-
wendung einer Domain als Zieladresse sei losgeldst von einem bestimmten Produkt oder ei-

824 7um aktuellen Stand der Rechtsprechung siehe vor allem Bottenschein, MMR 2001, 286ff. und Ernst, MMR
2001, 368.

825 BGH vom 24. November 1993, , Namenschutz fiir , rémisch-katholisch’ und , katholisch’, BGHZ 124, 173,
178; LG Diisseldorf vom 18. Mérz 1986, ,,Heino*, NJW 1987, 1413f.

826 \/g. fiir den eingetragenen Verein: RG vom 7. Juli 1910, RGZ 74, 114, 115; vgl. fiir den nichtrechtsfahigen
Verein: RG vom 13. Dezember 1911, RGZ 78, 101f.

87 BGH vom 24. November 1993, , Namenschutz fir , rémisch-katholisch’ und , katholisch’*, BGHZ 124, 173,
178; BVerfG vom 31. Mérz 1994, NJW 1994, 2346f.

828 RG vom 26. September 1924, RGZ 109, 213, 214; RG vom 11. Januar 1927, RGZ 115, 401, 406.

829 7 B. Gewerkschaften: BGH vom 24. Februar 1965, BGHZ 43, 245, 252; politische Parteien: BGH vom 28.
Januar 1981, BGHZ 79, 265ff.; OHGs sowie KG: RG vom 11. Juni 1926, RGZ 114, 93 und die Handelsfirma:
BGH vom 6. Juli 1954, , Kélnisch Wasser*, BGHZ 14, 155, 159.

80 7 B. aus dem Firmennamen abgeleitete Abkiirzungen: BGH vom 8. Dezember 1953, , Abkiirzungen — Kenn-
zeichnungsschutz*, BGHZ 11, 214, 215; BGH vom 14. Mai 1957, BGHZ 24, 238, 240; BGH vom 24. Februar
1965, BGHZ 43, 245, 252; Werktitel: BGH vom 26. Mai 1994, GRUR 1994, 908ff. oder Haus- und Hotelna-
men: BGH vom 9. Januar 1976, MDR 1976, 998; KG vom 10. November 1987, NJW 1988, 2892, 2893.
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ner Dienstleistung®’. Auf Grund des fehlenden Bezuges zu einer Ware, Dienstleistung oder

einem Unternehmen, konne der Domainname keine kennzeichenrechtliche Qualitét inneha
ben. Weiterhin wirde die Domain nicht einen Namenstréager, sondern nur einen Computer be-
zeichnen, beziehungsweise ein Mittel zum schnellen und einfachen Zugriff auf einen be-
stimmten Rechner des Adressaten darstellen. Der Schutzbereich des Namens- und Marken-
rechts kénne somit hier nicht eingreifen®?.

Einige der ersten Entscheidungen zur Kennzeichenfunktion von Domainnamen sind vom
Landgericht Koln ergangen und sprechen ebenfalls den Domains die Namensfunktion ab®*2,
Auf Grund der freien Wéhlbarkeit der Buchstabenkombinationen, konne ein Internetnutzer
keinen Hinweis auf die Person des Namenstragers aus der Buchstabenzusammensetzung her-
leiten. Ein direkter Zusammenhang zwischen der Kombination mit dem Namen des Benutzers
besténde nicht. Vielmehr wéren sie mit einer Telefonnummer oder Postleitzahl vergleichbar.
Obgleich ein gut gewéhlter Domainname haufig im Zusammenhang mit Namen oder Funkti-
on des Benutzers steht, komme diese Namensfunktion nicht durchgangig zur Anwendung.
Deshab koénne nicht erwartet werden, da3 hinter einer Domain der entsprechende
Namensinhaber steht.

Die Frage, ob Domainbezeichnungen Namen im klassischen Sinne des BGBs sind, kann je-
doch nicht daran festgemacht werden, inwieweit eine einheitliche Verkehrsansicht bezlglich
der Unterscheidungskraft besteht. Vielmehr ist zwischen den einzelnen Typen von Domain-
namen zu unterscheiden. Sicherlich kann ein Internetnutzer bei einem Domainnamen, welcher
aus einer TLD zuzlglich eines Gattungsbegriffes besteht (zum Beispiel www.buch.de), nicht
auf den dahinter stehenden Benutzer schlief3en. Das Gleiche gilt fUr lange zusammengesetzte
Domains, welche aus der TLD und der SLD sowie aus weiteren Unterdomains und zuzlglich
tieferer Pfadangaben bestehen (zum Beispiel www.yyy.xxx.de/abc/def/index.html)®*. Ande-
rerseits ist be Domainnamen, welche Firmennamen entsprechen, haufig anzunehmen, dal3
hinter ihnen die zum Namen gehtérenden Unternehmen stehen. So haben Domainnamen in-
zwischen die Bedeutung von Marketinginstrumenten. Sie werden bewuf3t zur Kennzeichnung
von Unternehmen und Produkten im WWW eingesetzt®*°.

Es muf3 somit gefragt werden, ob die jeweiligen Internetadressen Unterscheidungskraft entfal-
ten kénnen®®. Auf Abweichungen vom Verstandnis eines durchschnittlichen Internetnutzers
kann es dabei nicht ankommen. Ein Internetnutzer, auf der Suche nach der Homepage einer

81 Graefe, Markenartikel 1996, 100ff.

82 gromer, CR 1997, 290; Schneider, Domain- und Namensrecht.

833 Urteile des LG K6ln vom 17. Dezember 1996, BB 1997, 1121, , kerpen.de®, http://www.online-
recht.de/vorent.html?L GK0eln961217b und , huerth.de, GRUR 1997, 377, http://www.online-
recht.de/vorent.html ?LGK 0eln961217a sowie der Beschlul ,, pulheim.de®, CR 1997, 291, http://www.online-
recht.de/vorent.html?L GK 0eln961217.

84 \/gl. Wegner, CR 1999, 250, 253; mit Beispiel: Omsels, GRUR 1997, 328, 334.

85 Hoeren, Rechtsfragen des Internet, Rdnr. 52; Kilian DZWir 1997, 381, 387 und 389.

836 \/gl. Biicking, Domainrecht, Rdnr. 71.
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Firma oder einer Organisation, wird zunachst versuchen, diese durch Kombination des Na-
mens mit einer TLD zu erraten. Dieses Erraten ist besonders in neuerer Zeit einfacher gewor-
den, da sich immer mehr Firmen und Organisationen, auf Grund der gefallenen Kosten fir die
Registrierung von Domains, fir einen Internetauftritt unter eigenem Namen entschieden ha-
ben.

Da Domainnamen eine technische Aufgabe wahrnehmen, diese jedoch zusétzlich haufig mit
einer kennzeichenrechtlichen Funktion bedacht sind, ist mit der herrschenden Meinung von
einer Doppel funktion auszugehen®’. Domainnamen entfalten somit zusétzlich eine Namens-
funktion.

4.3.2. Namensschutz nach § 12 BGB

Anfang 1996, wurde das erste Urtell erlassen, welches sich mit der Problematik der Domain-
namen auseinandersetzte. Es betraf den Schutz eines St&dtenamens, gegentber der Verwen-
dung als Domainname. In diesem, durch einstweilige Verfligung ergangenem Urteil, stellte
das Gericht fest, da die Stadt Heidelberg in ihrem Namensrecht aus § 12 BGB verletzt sei®*®,
Ein Internetnutzer, so dal’ Gericht, wirde unter der Adresse heidelberg.de ein Angebot der
Stadt Heidelberg erwarten und nicht, wie es hier der Fall war, ein privates Unternehmen, wel-
ches Informationen zur Region Rhein-Neckar zur Verfiugung stellen wollte. Die Benutzung
der Domain heidelberg.de durch ein privates Unternehmen wirde somit zu Zuordnungsver-
wirrungen fuhren und sel ein unbefugter Gebrauch des Stadtnamens. Schutzwiirdige Interes-
sen der Stadt Heidelberg seien somit verletzt.

Anders entschied das LG Kéln in den Faéllen , hiirth.de, , kerpen.de* und , pullheim.de**°.
Dabei stellte das Gericht pauschal fest, dal3 eben nicht jeder Internetnutzer erwarten kénne,
dal3 hinter einer entsprechenden Adref3kennung auch der bezeichnete Namenstréager sténde.
Wie oben festgestellt, kann man nicht die Benutzung der Domainnamen veralgemeinern.
Vielmehr kommt es auf den fir die Domain verwendeten Namen an, so dal3 die Meinung des
LG Koln zumindest fiir Stadtenamen abzul ehnen ist™.

Nach herrschender Rechtsprechung®* greift der Namensschutz nicht nur dann ein, wenn
durch die Verwendung des Namens bestimmte Guter, Produkte oder Einrichtungen als zum
Namenstrager gehdrend betrachtet werden mifdten. Es gentigt, wenn ein objektiver Dritter
von einer Einwilligung in den Gebrauch eines Namens durch einen anderen ausgehen mufite.
Ubertragt man diesen Grundsatz auf das Internet, kann man nicht in jeder Benutzung eines

87 v/gl. statt vieler: Hoeren, Rechtsfragen des Internet, Rdnr. 52, Nordemann, NJW 1997, 1891, 1892; Bettin-
ger, GRUR Int. 1997, 402, 409; Biicking, NJW 1997, 1886, 1887.

88 | G Mannheim vom 9. Mé&rz 1996, , heidelberg.de*, GRUR 1997, 377ff.

839 Siehe Fn. 833.

80 \/gl. auch Biicking, NJW 1997, 1886, 1890, sowie Nordemann, NJW 1997, 1891, 1892; Bettinger, GRUR
Int. 1997, 402, 415; Wegner CR1999, 250, 251.

81 BGH vom 18. Mérz 1959, , Caterina Valente*, BGHZ 30, 7ff.; BGH vom 4. Mé&rz 1960, , Promonta‘, MDR
1960, 901 sowie BGH vom 23. September 1992, , Universitdtsemblem®, BGHZ 119,237f.
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fremden Namens als Domainname bereits eine Verletzung des 8 12 BGB annehmen. Insbe-
sondere ist die Top Level Domain mit in die Betrachtung einzubeziehen, da zum Beispiel
nicht erwartet werden kann, dal3 eine deutsche Stadt unter der TLD .com auftritt oder eine an-
dere Landeskennung als .de gewahlt hat. Wird der fremde Name in der Art und Weise ver-
wendet, dal? die angebotenen Produkte oder Dienstleistungen nicht dem namentlich Genann-
ten in irgendeiner Weise zugeordnet werden konnen, so kann darin keine Aneignung des Na-
mens fiir die eigenen Produkte gesehen werden®*. Es bleibt aber der richterlichen Wiirdigung
unterworfen, ob eine solche zufédlige Zuordnung vorliegt oder der 6Gffentliche Verkehr von
einem Zusammenhang zwischen Namensinhaber und dem Angebot unter dem Domainnamen
ausgeht. Die Gerichte kbnnen dabei nicht uneingeschrankt den Prioritdtsgrundsatz des Na-
mensrechts auf das Internet ausdehnen, da sie sonst den Bedirfnissen und der technischen
Struktur, insbesondere der Eindimensionalitdt des Domain Name Systems nicht gerecht wer-
den wiirden®?. Insbesondere Personen, welche Domainnamen aus eigener Phantasie entwor-
fen haben und dadurch unbewuf3t einen Namen einer anderen Person verwenden, missen sich
regelmaldig auf ein berechtigtes Interesse an der Benutzung des Domainnamens berufen kon-
nen.

Nach § 12 BGB kann der Domaininhaber auf Freigabe des Domainnamens verurteilt werden,
da es sich in der Registrierung um die eigentliche Stérung handelt. Der § 12 BGB tragt ihm
aber nicht die Pflicht auf, die Rechtsstellung des Verletzten in Hinsicht auf den Domainna-
men zu verbessern®*. Der Verletzende muRk zwar seine Sperrposition, die er mit der Registrie-
rung und Nutzung seiner Domainadresse austibt, aufgeben. Er ist aber nicht verpflichtet, daftr
Zu sorgen, dald der eigentliche Namensinhaber die umstrittene Domainadresse erhélt.

4.3.3. Markenrechtliche Implikationen

Bei der Verwendung von Domainnamen im geschéftlichen Verkehr kann es zu zwei Kon-
fliktpunkten kommen. Einerseits stellt sich die Frage, ob der Benutzer, welcher ausschliefdich
im Internet auftritt, mit seiner selbstgewahlten und kennzeichenrechtlich unbeanstandeten
Domain ein Markenrecht im Sinne 8 4 MarkenG erwirbt. Andererseits kann er durch Ver-
wendung einer Domain das Markenrecht eines anderen verletzen und sich Anspriichen nach
88 14 und 15 MarkenG aussetzen.

4.3.3.1. Domainnamen als Marken im Sinne § 4 MarkenG

Domainnamen selbst entfalten zunéchst keine markenrechtliche Qualitét. Voraussetzungen
und Rechtsfolgen der Registrierung von Domainnamen und Marken sind génzlich verschie-
den®®. Die Registrierung von Domainnamen erfolgt entsprechend den wirtschaftlichen An-

842 Vgl. BGH vom 18. Mé&rz 1959, , Caterina Valente", BGHZ 30, 7ff.; BGH vom 15. Mé&rz 1963, ,, Dortmund
grint mit Hansa-Bier*, GRUR 1964, 38ff.; BGH vom 26. Juni 1981, , Rennsportgemeinschaft, BGHZ 81, 75.
83 Vgl. Biicking, NJw 1997, 1886, 1890.

84 Siehe OLG Hamm vom 13. Januar 1998, , krupp.de*, MMR 1998, 214ff.

#5vgl. die Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage des Abgeordneten Dr. Manuel Kiper
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) im Bundestag vom 11.07.1997, BT-Drs. 13/8203, S. 15.
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forderungen in einem schnellen und unbiirokratischen Verfahren®®. Die Folgen sind rein tat-
séchlicher Art, da ein Domainname innerhalb derselben TLD nur ein einziges Ma zugeteilt
werden kann. Ein Markenrecht erwirbt ein Interessent nach 8 4 MarkenG durch Antrag beim
Deutschen Patentamt, durch den Erwerb von Verkehrsgeltung oder durch offenkundige Be-
kanntheit. Im Falle der Verletzung seiner Marke hat der Inhaber Unterlassungs- und Scha-
densersatzanspriiche nach § 14 MarkenG. Ein Domainname mulf3 folglich eine der V orausset-
zungen des 8 4 Nr. 1 bis 3 MarkenG erfillen, um gleichzeitig den Markenschutz zu geniefien.
Die Verwendung einer Kennzeichnung im Internet selbst, begriindet deshalb gewdhnlich kein

Markenrecht®’.

4.3.3.2. Anspriiche nach 8§88 14 und 15 MarkenG

Die meisten rechtlichen Streitigkeiten werden jedoch auftreten, wenn ein Domainname einer
gleichlautenden Marke registriert wurde, ohne dal3 der Registrierende das Markenrecht besal3
oder sonstig berechtigt war. Dazu mufd die Domain im geschéftlichen Verkehr eingesetzt
werden, 88 14 und 15 MarkenG. Wird zum Beispiel unter der Domain Handel oder Werbung
betrieben, oder wird sie selbst zum Kauf angeboten, so liegt ein Handeln im geschéftlichen
Verkehr vor®®, Von einer Benutzung im geschaftlichen Verkehr ist auch dann auszugehen,
wenn der Domainname nur zum Zweck des spateren Weiterverkaufens registriert wurde, ohne
die Absicht darunter ein Angebot zu schalten®®. Rein private Nutzung scheidet hingegen aus.
Gegen die geschéftlichen Nutzer von Domainnamen stehen Markeninhabern nach
88 14 Abs. 5, 15 Abs. 4 Unterlassungsanspriiche bei Verletzungen des Markenrechtes nach
88 14 Abs. 2 bis 4, 15 Abs. 2, 3 MarkenG zu. Die einzelnen Féalle sollen im Folgenden kurz
erdrtert werden.

Den einfachsten Fall enes Unterlassungsanspruches stellt §14 Abs. 2Nr. 1i.vV.m.
814 Abs. 5 MarkenG dar. Danach ist das Benutzen eines mit einer fremden Marke identi-
schen Domainnamens untersagt, wenn die darunter angebotenen Waren oder Dienstleistungen
mit denen unter der Marke angebotenen ebenfalls identisch sind. In einem solchen Fall hat der
Markeninhaber regelméaidig einen Unterlassungsanspruch gegen den unberechtigten Marken-
nutzer.

Komplizierter  gestaltet sich  die Anwendung von 814 Abs. 2Nr.2i.V.m.
§ 14 Abs. 5 MarkenG. Hier muR zunéchst festgestellt werden, ob eine Ahnlichkeit zwischen
Marke und dem zu betrachtenden Domainnamen besteht. Wenn dies gegeben ist, ist weiterhin
zu prufen, ob zwischen den Waren oder Dienstleistungen, welche unter den streitigen Kenn-
zeichen angebotenen werden, eine Verwechsel ungsgefahr besteht.

86 Djeses Kriterium heben insbesondere das OLG Frankfurt a.M. vom 14. September 1999, , ambiente.de",
MMR 2000, 36, 38 und OLG Dresden vom 28. November 2000, ,, kurt-biedenkopf.de*, GRUR-RR 2001, 130
hervor.

87 v/gl. Omsels GRUR 1997, 328, 329.

88 \/gl. Bettinger, GRUR Int. 1997, 402, 408; Nordemann, NJW 1997, 1891, 1893; Wegner, CR 1999, 250,
254; Kilian DZWir 1997, 381, 387.

89 \/gl. Nordemann, NJW 1997, 1891, 1893 mit weiteren Erdrterungen zur reinen Registrierung einer Domain.
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Im ersten Prufungspunkt ist strittig, wie dhnlich sich die Verletzerdomain und die Marke sein
mussen. Anders als bei den herkdmmlichen Anwendungsgebieten des Markenrechts darf bei
den Domainnamen nicht der technische Hintergrund auf3er Acht gelassen werden. Zum einen
ist die TLD nicht mit in die Betrachtung einzubeziehen, da es sich bel ihr eher um eine tech-
nische Bezeichnung, unter welcher der Domainname registriert wurde, handelt®®. Die Einbe-
ziehung der TLD in die Untersuchung wirde in fast alen Fallen zu einer Verneinung der
Ahnlichkeit zwischen Marke und Domainnamen fiihren und folglich die Anwendung von
§ 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG génzlich aushéhlen.

Zweitens mussen die Domain und sdmtliche Zusatzangaben absolut fehlerfrel eingegeben
werden, um das entsprechende Angebot zu erreichen. Schon der Unterschied in einem Zei-
chen fuhrt zur Nichterreichbarkeit der gewlinschten Homepage. So ist http://www.yahoo.com/
nicht gleich http://www.yaho.com/. Obgleich diese Bedingung den Internetnutzern bekannt ist
und diese auf eine korrekte Schreibweise achten, wird es immer wieder zu Schreibfehler
kommen, die zum Beispiel auf eine unerwiinschte Homepage fuhren wirden. Diese Schreib-
fehler und die darauf beruhende Fehlleitung kénnten von anderen Anbietern ausgenutzt wer-
den, um Internetnutzer auf ihre Homepage umzuleiten. Andererseits wirde die Anwendung
des tiblichen markenrechtlichen AhnlichkeitsmaRstabes, zum Beispiel eine sprachliche Asso-
ziation, zu einer weitreichenden Blockade von Domainnamen fihren. Eine darauffolgende,
nur noch restriktiv mogliche Vergabe von Domainnamen, wirde der begrenzten Ressource
des DNS nicht gerecht werden. Die Namensengpasse, welche heute schon bestehen, wirden
um ein Vielfaches erhéht werden. Deshalb ist der Ahnlichkeitsbegriff im Internet bedeutend
enger zu fassen als sonst tblich.

Eine vollstandige Einschrankung, welche schon in der Abénderung eines Buchstabens die
Verneinung einer Ahnlichkeit bedeuten wiirde®™*, ist dennoch abzulehnen. Ebenso lassen sich
einer Marke gewisse Zusdtze, zum Beispiel die Gesellschaftsform des Unternehmens, zuord-
nen. Kleine Abweichungen in der Schreibweise verhindern noch nicht die fehlende Assoziati-
on mit dem Markeninhaber und miissen deshalb noch unter den Ahnlichkeitsbegriff fallen®?,

Bei der Beurteilung der Ahnlichkeit der angebotenen Waren oder Dienstleistungen kann es
nicht auf das Bestehen einer Homepage selbst ankommen®?, da diese nur ein technisches In-
strument fur das Angebot darstellt. Vielmehr ist auf den Inhalt der Homepage und die sonsti-
ge Produktpal ette des fraglichen Unternehmens abzustellen, da diese das eigentliche Angebot
von Waren oder Dienstleistungen darstellen ®* . Hauptkriterium fir die in

80 v/gl. Wegner, CR 1999, 250, 254.

%! Siehe Hoeren, Rechtsfragen des Internet, S. 99.

82 \/gl. Nordemann, NJW 1997, 1891, 1894; Wegner, CR 1999, 250, 254f.

83 50 jedoch LG Diisseldorf vom 4. April 1997, , epson.de”, GRUR 1998, 159.

% H.M.: LG Miinchen vom 18. Juli 1997, , freundin.de", CR 1997, 540; OLG Miinchen vom 2. April 1998,
,freundin.de’, MMR 1998, 668ff.; OLG Hamm vom 13. Januar 1998, MMR 1998, 214ff.; OLG Karlsruhe vom
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814 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG geforderte Verwechselungsgefahr stellt die Branchenghnlichkeit
der Unternehmen dar, sowie der Bekanntheitsgrad und die Kennzeichnungskraft der Mar-
ken®>. Ebenso spielt die Wahl der TLD eine Rolle, da mit dieser auf die Zielgruppe des An-
gebotes geschlossen werden kann.

Werden unter einem Domainnamen, der einer Marke entspricht, Waren oder Dienstleistungen
angeboten, die nicht denen der Marke dhneln, so kommt nur noch ein Unterlassungsanspruch
nach § 14 Abs. 2 Nr. 3i.V.m. § 14 Abs. 5 MarkenG in Betracht. Diese Norm des Marken-
rechts schitzt den Inhaber einer berihmten Marke zum einen vor der Rufausbeutung und
zweitens vor einer Verwasserung beziehungsweise Beeintrachtigung seiner Marke. Zur Be-
stimmung des Ausgangskriteriums, der Ahnlichkeit zwischen Marke und Domain, gelten auf
Grund der Besonderheiten des Internets die gleichen Erwégungen wie bel
§ 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG™®.

Im Internet wird haufig versucht, den Ruf einer Marke in der Weise auszunutzen, indem mit
einer fremden Marke Internetnutzer auf Homepages gelockt werden, auf denen fir andere
Produkte Werbung betrieben wird. Hier wird der aus dem guten Ruf der Marke entstehende
Aufmerksamkeitseffekt ausgenutzt®’. Es wird die auf der Bekanntheit und dem Renommee
der Marke basierende Kanalisierungsfunktion ausgebeutet®®. Da ein solcher Anbieter die
Aufmerksamkeit der Internetnutzer nur auf diese Art und Weise auf sich ziehen kann, nutzt er
in nicht zustehender Art und Weise den Ruf dieser Marke aus.

Die Gefahr der Verwasserung tritt gewshnlich parallel zur Rufausnutzung auf®™®. Sie ist an-
zunehmen, wenn ein Internetnutzer, durch Erraten einer Homepageadresse mittels Kombina-
tion mit einer Marke, auf das Angebot eines anderen Anbieters geroutet wird. Erst jetzt wird
dem Suchenden bewulft, dai3 sich hinter der Marke auch noch ein weiteres Unternehmen ver-
birgt. Die Unterscheidungskraft der Marke gegentber anderen Unternehmen wird auf diese
Art beeintrachtigt und es tritt eine Verwésserung ein.

Die weite Anwendbarkeit des 8 14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG wird durch das weitere Tatbe-
standsmerkmal, der Beeintrachtigung ohne rechtfertigenden Grundes in unlauterer Weise,
eingeschrankt. Es wird somit eine im Einzellfall interessensgerechte Abwagung erméglicht.
In die Betrachtung sind die Bekanntheit der Marke, die Ahnlichkeit zwischen Marke und
Domain sowie das Bestehen eigener Kennzeichenrechte mit einzubeziehen. Wird die fremde
Marke nur beilaufig verwendet, ohne sich dem Betrachter aufzudrangen, so ist die Verwerf-

24. Juni 1998, , zwilling.de*, MMR 1999, 171f.; Nordemann, NJW 1998, 1891, 1893ff.; Wegner, CR 1999, 250,
255; Volker/Weidert WRP 1997, 652, 658.

85 \v/gl. Wegner CR 1999, 250, 255.

86 Wegner, CR 1999, 250, 255.

87 v/gl. BGH vom 9. Juni 1994, "McLaren”, BGHZ 126, 208, 211 sowie vom 10. Februar 1994, ,Mars-
Kondom*, BGHZ 125, 91, 95.

88 \Wegner, CR 1999, 250, 256.

89 v/gl. Volker/Weidert WRP 1997, 652, 659.
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lichkeit abzulehnen®®. Soll jedoch der gute Ruf ausgenutzt werden, oder wird die Domain nur
zum Zwecke des Verkaufes an den Markeninhaber reserviert, so wird das Fehlen des Recht-
fertigungsgrundes zu bejahen sein.

Ahnlich der oben aufgefihrten Erorterungen, kommt es bel §15Abs. 2i.V.m.
Abs. 4 MarkenG auf das Vorliegen einer Verwechselungsgefahr zwischen Unternehmens-
kennzeichen oder Werktiteln im Sinne § 5 MarkenG und Domainnamen an. Bei besonders
markanten Kennzeichen, ist eine Verwechselungsgefahr sogar auf Grund des Gesamtein-
drucks einer Homepage zu bejahen, ohne daR eine Branchennshe erforderlich ist®*.
§ 15 Abs. 3 schitzt ein bekanntes Zeichen zusétzlich vor unlauterer Beeintrachtigung der Un-
terscheidungskraft und Wertschatzung, wenn es an einer  Ahnlichkeit nach
815 Abs. 2 MarkenG mangelt. Dieser Schutz von Kennzeichen entspricht dem Schutz von

Marken nach 8§ 14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG.

4.3.4. Verstol3 gegen das Wettbewerbsrecht

Bei der Registrierung von Domainnamen kann es nicht nur zu einer Verletzung von Kennzei-
chenrechten kommen. Haufig liegt mit der Benutzung eines Domainnamens auch ein Verstol3
gegen das Wettbewerbsrecht vor. Ein solcher Verstol’ spielt besonders in den Féllen eine gro-
3e Rolle, in denen ein Unternehmen eine auch fir andere Konkurrenten interessante Domain
registriert. In Frage kommt bel einer solchen Handlung insbesondere ein Verstol3 gegen
8 1 UWG, als sittenwidrige Wettbewerbshandlung und ein Verstol3 gegen 8 3 UWG durch ir-
refUhrende Angaben.

4.3.4.1. Sittenwidrige Wettbewerbshandlung, § 1 UWG

Anspruchsvoraussetzungen fir 8 1 sowie 8§ 3 UWG ist das Handeln im geschéftlichen Ver-
kehr (vgl. Erérterung unter 4.3.3.2 oben) und das Vorliegen eines Wettbewerbsverhd tnisses.
Entsprechend dem BGH wird dabei weder Branchengleichheit der Parteien noch eine Behin-
derung des Absatzes bestimmter Waren verlangt®™. Es geniigt irgendein Wettbewerbsverhalt-
nis gegenuber dem Verletzten. Die Internetnutzung selbst reicht jedoch fir ein solches Ver-
haltnis nicht aus, da das Internet nur das K ommunikationsmedium darstel1t%2, Schwieriger ist
jedoch die Frage, ob die Reservierung eines Unternehmenskennzeichens durch eine Privatper-
son ein Wettbewerbsverhdtnis begriindet, wenn diese weiter verkauft werden soll. Obgleich
hier ein Handeln im geschéftlichen Verkehr vorliegt, tritt der Reservierende jedoch nicht in
den Wettbewerb des anderen ein. Meines Erachtens liegt damit keine Wettbewerbshandlung
vor®®.

80 BGH vom 9. Dezember 1982, , Rolls-Royce*, BGHZ 86, 90, 95.

81 \Wegner, CR 1999, 250, 257.

82 \vgl. BGH vom 29. November 1984, , DIMPLE", BGHZ 93, 96; BGH vom 10. Februar 1994, ,Markenver-
unglimpfung 1, GRUR 1994, 808, 809.

83 | G Hamburg vom 10. Juni 1998, , emergency.de”, MMR 1998, 485.

84 \/gl. Biicking, Domainrecht, Rdnr. 201; aA. Kilian, DZWir 1997, 381, 389. In dem BeschluRR des LG Kéln
vom 23. September 1999, ,, bahnhof.de", MMR 2000, 45 wurde ohne Begriindung ein Wettbewerbsverhatnis
zwischen einer Privatperson und der Deutschen Bahn AG angenommen.
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Nach Klarung, ob eine Wettbewerbshandlung vorliegt, mul3 diese auf ihre Sittenwidrigkeit
hin untersucht werden. Das Tatbestandsmerkmal ist gegeben, wenn der Mitbewerber Ver-
triebshindernisse errichtet, fur die kein sachlicher Grund vorliegt. Dabei soll der Konkurrent
in seiner kennzeichenrechtlichen Position behindert und geschwécht werden®. Im Falle der
Registrierung einer Internetadresse liegt die Sittenwidrigkeit dann vor, wenn die Registrie-
rung in Kenntnis der Vorteile des Namensinhabers vorgenommen wird und beabsichtigt wird,
daR dieser sein Kennzeichen im Internet nicht nutzen kann®®°. Entsprechend muR der Regist-
rierende keinesfalls den Weiterverkauf des Namens beabsichtigen. Vielmehr reicht die Reser-
vierung der Domain zur aleinigen Blockade des Mitbewerbers®™. Allerdings kann nicht in
jeder wirtschaftlichen Behinderung eine Sittenwidrigkeit gesehen werden. Die Sittenwidrig-
keit fehlt zumindest dann, wenn die Domain aus der eigenen Marke oder
Geschéftsbezeichnung abgeleitet wurde oder der Inhaber ein sonstiges berechtigtes
Eigeninteresse vorweisen kann®®. Bei der Feststellung der Sittenwidrigkeit ist auf die
Umstdnde des Einzelfalles abzustellen. Insbesondere sind Mdglichkeiten einen
Ausweichnamen zu wéahlen, oder die Prioritét und die Verkehrsgeltung eines aul3erhalb des

| nternets schon benutzten K ennzeichens zu beachten®®.

4.3.4.2. Irrefihrende Angaben, § 3 UWG

Neben einer sittenwidrigen Wettbewerbshandlung kann ein Nutzer eines Domainnamens auch
gegen das Verbot der Irrefiihrung, § 3 UWG verstoRRen. Diese kann auftreten, wenn die Of-
fentlichkeit hinsichtlich des Inhaltes oder Anbieters oder hinsichtlich des Erzeugers des be-
worbenen Produktes getauscht wird®. Vor allem Domainnamen, welche aus beschreibenden
Angaben  oder  Gattungsbegriffen  bestehen  (zum  Beispiedd  www.buch.de,
www.mitwohnzentrale.de®”), bergen eine solche Gefahr, insbesondere, wenn Name und In-
halt in keinem Zusammenhang zueinander stehen oder bei den Nutzern die Assoziation einer
Alleinstellung geweckt wird. In der Literatur wird darauf hingewiesen, dal Internetnutzer die
Anbieter der Webseiten unter solchen Gattungsbegriffen als die aleinigen oder wichtigsten
Betreiber betrachten konnten. Unerfahrene Nutzer werden verleitet anzunehmen, dal3 nur sol-

che Anbieter die Berechtigung fiir die speziellen Produktgruppen hétten®”.

85 v/gl. zu Markenanmeldungen: BGH vom 3. November 1994, , Neutrex“, BGHZ 127, 262, 267; BGH vom 28.
September 1979, , Torch”, GRUR 1980, 110ff.; BGH vom 11. November 1966, , Siroset*, GRUR 1967, 304ff.
86 \/gl. Biicking, Domainrecht, Rdnr. 212; Volker/Weidert WRP 1997, 652, 660.

87 Siehe Kilian, DZWir 1997, 381, 389.

88 giehe Biicking, Domainrecht, Rdnr. 209.

89 v/gl. Biicking, Domainrecht, Rdnr. 209f.

870 yv/gl. Kilian, DZWir 1997, 381, 389.

8™ | n seinem Grundsatzurteil , mitwohnzentrale.de, vom 17. Mai 2001, BGHZ 148, 1 hat der BGH die Zulss-
sigkeit der Nutzung von Gattungsbezei chnungen als Domainnamen im Hinblick auf einen méglichen VerstoR3
gegen das Verbot von Handlungen die gegen die guten Sitten verstof3en (8 1 UWG) bejaht. A.A. OLG Hamburg
vom 13. Juli 1999, , mitwohnzentrale.de" , CR 1999, 779ff.

872 Siehe Biicking, Domainrecht, Rdnr. 215.
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Obgleich dai3 Risiko einer Irreflihrung besteht, ist nach mehr als sechs Jahren Internetnutzung
durch die breite Offentlichkeit, die Anwendung und Bedeutung von Domainnamen allgemein
bekannt. Manche neue Internetnutzer mogen zunéchst davon ausgehen, dal3 zum Beispiel
www.buch.de der einzige Buchhandler im Internet sei. Es ist jedoch davon auszugehen, dafi3
es der Mehrzahl der Nutzer bewuldt ist, dald es eine bedeutende Anzahl weiterer Anbieter
(zum Beispiel: www.buecher.de, www.bol.de, www.amazon.de), gibt. Es wird zwar in der
Regel ein Angebot erwartet, welches im sachlichen Zusammenhang mit dem Domainnamen
steht, aber selbst neue Internetnutzer dirften auf Grund der intensiven Werbekampagne der
einzelnen Konkurrenten, in den seltensten Fallen von einer Alleinstellung der Anbieter aus-
gehen. Sollte das Angebot jedoch nicht in Beziehung zum Domainnamen stehen, kann ein
Internetnutzer extrem einfach und schnell die Webseite wechseln. Ein solcher Anbieter geht
damit eher das Risiko ein, dafd ein enttduschter WWW-Nutzer nicht wieder auf seine
Webseite zuriickkehrt. Eine Irrefihrung im Sinne des 8§ 3UWG wird deshalb in den
seltensten Fallen zu bejahen sein.

4.3.5. Verstol3 gegen das Deliktsrecht

In der Literatur®® wird vertreten, daf? ein Unternehmen sich auf den Schutz des eingerichteten

und ausgelibten Gewerbebetriebes (eaG) nach § 823 Abs. 1 BGB analog berufen kénne, wenn
sein Namen durch einen Dritten als Domainadresse registriert wurde. Der Schutzbereich des
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebes umfaldt alles, was, bezogen auf die betriebli-
che Gesamtheit, den wirtschaftlichen Wert des Betriebes ausmacht®. Biicking rechnet hierzu
die Moglichkeit des Internetmarketings®”. Erfolgt eine unberechtigte Behinderung dieser
Marketingmdglichkeit, so ist ein betriebsbezogener Eingriff in den Schutzbereich anzuneh-
men.

Der Schutz des eaG ist jedoch nicht direkt in § 823 Abs. 1 BGB erwéhnt. Vielmehr handelt es
sich hier um einen Auffangstatbestand, der eine sonst bestehende Rechtsllicke insbesondere
im gewerblichen Rechtsschutz schlieRen sol1®°. Er stellt eine analoge Anwendung der Grund-
sétze des Deliktsrechts in Bezug auf den Gewerbebetrieb dar. Es mul3 somit eine ungewollte
Regelungdliicke vorliegen. Das Markenrecht gewéhrt den Markeninhaber nach
814 Abs. 1 und § 15 Abs. 1 MarkenG ein ausschliefdliches Recht. Dieses ist wiederum direkt
durch § 823 Abs. 1 BGB geschiitzt®’. Ein Ruickgriff auf die Figur des eaG ist im Falle der
Durchsetzung einer Marke damit Uberflissig. Das Gleiche gilt fir einen Schutz des Namens-
rechtes nach § 12 BGB®™. Im Falle, daR ein Unternehmen, keine eigenen Rechte an einer Be-
zeichnung besitzt, erscheint es allerdings auch nicht schltissig, eine Regelungsl licke zu begja-

87 \/gl. Biicking, Domainrecht, Rdnr. 225.; ders. NJW 1997, 1886, 1887.

87 BGH vom 8. Februar 1971, BGHZ 55, 261.

875 \/gl. Biicking, Domainrecht, Rdnr. 225.

876 BGH vom 21. Juni 1966, BGHZ 45, 296, 307 und BGH vom 14. April 1965, BGHZ 43, 359, 361.

877 \/gl. Miiko-Mertens, § 823 Rdnr. 153 und Fn. 323; ebenso Wegner, CR 1999, 250, 257.

878 \/gl. BGH vom 5. Dezember 1958, NJW 1959, 525f.; BGH vom 4. Mé&rz 1960, ,, Promonta‘, MDR 1960, 901;
RG vom 27. Mai 1909, RGZ 71, 262, 265.
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hen und damit den Anwendungsbereich des § 823 Abs. 1 BGB zu erdffnen. Ein Kennzeichen-
inhaber kann sich somit direkt auf den Schutz durch § 823 Abs. 1 BGB berufen.

Der Inhalt und Umfang des nach § 823 Abs. 1 BGB moglichen Schadensersatzes bestimmt
sich nach den 88 249ff. BGB. Es kann somit nicht nur ein finanzieller Ersatz des Schadens,
welcher durch eine verspétete Internetprésenz entstanden ist, verlangt werden, sondern auch
eine Naturalrestitution, die eine Freigabe der reservierten Domain bedeutet®®. Eine unmittel-
bare Verpflichtung zur Ubertragung des Domainnamens auf den Anspruchsteller®° 143t sich
jedoch mittels 88 249ff. BGB nicht begriinden, da die Domain auf diesen selbst nie registriert
war.

Werden Domainnamen in grof3er Anzahl und zum Zweck des anschlief3enden Verkaufs an
den eigentlichen Rechtsinhaber registriert, kann dieses Verhalten die Sittenwidrigkeit nach
§ 826 BGB indizieren®!. Auch bei rein privatem Handeln, kann § 826 BGB angewendet wer-
den, wenn dem Handelnden die Motivation einer vorsétzlichen und sittenwidrigen Schédi-
gung nachgewiesen werden kann. Eine solche sittenwidrige Handlung scheint dann erwé-
genswert, wenn der Registrierende die Domain aus reinem Behinderungswillen fur sich re-
gistriert hat®®.

4.4. Rechtliche Verantwortung der DENIC eG

Neben den Domainnamen an sich birgt auch die eigentliche Vergabe der Domainnamen eini-
ge rechtliche Probleme. Die in den letzten Jahren stark angestiegenen Streitigkeiten um Do-
mainnamen fUhrten auch zu einer Involvierung der deutschen Domainvergabestelle
DENIC eG in einzelne Gerichtsverfahren®?, obgleich die DENIC eG einige Mechanismen
zur Begrenzung des Domain Grabbings in ihre Vergabebedingungen eingeftihrt hat. Deshalb
soll zunéchst in einem kurzen Exkurs auf die Vergabepraxis der DENIC eG eingegangen und
auch gepruft werden, ob eine rechtliche Verpflichtung zum staatlichen Eingriff in die deut-
sche Domainvergabe besteht. Schliefdlich soll geklart werden, ob die DENIC eG selbst zur
Verantwortung wegen Marken- beziehungsweise Namensrechtsverletzungen herangezogen
werden kann®’,

89 OLG Miinchen vom 2. April 1998, , freundin.de’, MMR 1998, 668ff.; LG Liineburg vom 29. Januar 1997,
.cellede*, GRUR 1997, 470; Vgl. Blicking, Domainrecht, Rdnr. 228.

80 Djeswird z.B. von Hoeren, Rechtsfragen des Internet, S. 31 gefordert.

8! Bettinger, GRUR Int. 1997, 402, 414; Wegner, CR 1999, 250, 258; mit Einschrankungen: Biicking, Domain-
recht, Rdnr. 227ff.

82 \/gl. Biicking, Domainrecht, Rdnr. 227; Vélker/Weidert WRP 1997, 652, 660f.

83 v/gl. u.a OLG Frankfurt a.M. vom 14. September 1999, , ambiente.de*, MMR 2000, 36, 38; OLG Dresden
vom 28. November 2000, ,, kurt-biedenkopf.de, GRUR-RR 2001, 130; LG Magdeburg vom 18. Juni 1999, ,fo-
ris.de’, MMR 1999, 607ff.; LG Frankfurt a.M. vom 24. Mai 2000, ,, Dresdner-Hypovereinsbank.de", CR 2001,
51f.

84 nahreres dazu Hoeren, Rechtsfragen des Internet, Rdnr. 68 und Bettinger/Freytag, CR 1999, 28ff.
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4.4.1. Exkurs 1: Vergabe von Domainnamen durch die DENIC eG

Das Verfahren zur Vergabe von Domainnamen richtet sich vor allem nach den DENIC-
Registrierungsbedingungen®® und den DENIC-Registrierungsrichtlinien®*. Das Hauptprinzip
der Vergabe lautet ,first come, first served. Soweit der Domainname noch frei ist, hat der
erste Interessent das Recht auf diese Domain. Eine Registrierung eines Domainnamens unter
der TLD .de kann Uber einen ISP vorgenommen werden, welcher Mitglied der DENIC eG ist
oder mit einem solchen Mitglied zusammenarbeitet. Eine Registrierung ist aber auch direkt
Uber die DENIC mdglich, jedoch bieten in der Regel die einzelnen Provider die Domainre-
gistrierung und -verwaltung zu erheblich giinstigeren Preisen an als die DENIC selbst®®’. Der
Antragsteller mufl3 wie bei jedem Abschluld eines Vertrages voll geschéftsfahig sein. Juristi-
sche Personen miissen durch ihre Geschéftsfuhrer beziehungsweise Vorstandsmitglieder ver-
treten sein. Durch die Registrierung kommt der Registrierungsvertrag zwischen dem kunfti-
gen Domaininhaber und der DENIC eG zustande.

Bei Abschlul? des Registrierungsvertrages hat der Kunde der DENIC eG zu versichern, dal3
seine Angaben richtig sind und er zur Nutzung der Domain berechtigt ist, insbesondere, dal3
die Domain keine Rechte Dritter verletzt und nicht gegen allgemeine Gesetze verstoRt®®. Er
hat einen in Deutschland anséssigen Zustellungsbevollméchtigten im Sinne von 88 174f. ZPO
as administrativen Ansprechpartner mit Zustellanschrift anzugeben, soweit er seinen Sitz
nicht in Deutschland hat. Dieser ist als sein Bevollméchtigter berechtigt und verpflichtet ist,
samtliche den Domainnamen betreffende Angelegenheiten verbindlich zu entscheiden. Er ist
damit der Ansprechpartner der DENIC eG. Sollte der Kunde falsche Angaben gemacht haben,
zum Beispiel eine unzutreffende Adresse oder einen unkorrekten Namen angegeben haben,
berechtigt dies die DENIC eG zur fristlosen K (indigung des Domainregistrierungsvertrags™..

Der Kunde hat sicherzustellen, dal3 die technischen Voraussetzungen zur Konnektierung der
Domain im Internet bestehen®™. Eine Registrierung ohne Nutzung ist seit Februar 1997 aus-
geschlossen®. Damit soll ausgeschlossen werden, daR die Domain nur zum Zwecke des Wei-
terverkaufs registriert wird. Da es technisch und rechtlich erforderlich ist, werden die Kon-
taktdaten des Domaininhabers in die 6ffentliche DENIC-Datenbank (Whois) aufgenommen
und im Rahmen des DENIC-Abfrageservice weitergegeben®?,

8> giehe DENIC eG, DENIC-Registrierungsbedingungen, 15. August 2000,
http://mwww.denic.de/doc/DENIC/agb.html.

8¢ giehe DENIC eG, DENIC-Registrierungsrichtlinien, 15. August 2000,
http://www.denic.de/doc/fag/vergaberichtlinie.html.

87 Zu den Preisen der DENIC siehe DENICdirect, Preisliste, giiltig ab 22. August 2000,
http://mwww.denic.de/DENI Cdb/domainreg/DENI Cdirect/preisliste.html.

88 § 3 (1) DENIC-Registrierungsbedingungen, Fn. 885. Vgl. auch Hoeren, Rechtsfragen des Internet, Rdnr. 48.
89 § 7 (2) f)-i) DENIC-Registrierungsbedingungen, Fn. 885.

8% g 3 (2) DENIC-Registrierungsbedingungen, Fn. 885.

1 Hoeren, Rechtsfragen des Internet, Rdnr. 49.

82 Djese K ontaktadressen kdnnen dann {iber die sogenannte Whois-Abfrage ermittelt werden: DENIC-
Datenbank / Whois-Suche, http://www.denic.de/serviet/Whois.

212



4. Die Domainnamen

Domainnamen, welche existierenden TLDs entsprechen (zum Beispiel .com, .net) konnen
nicht registriert werden. Die DENIC eG verweist hierbei auf technische Probleme, die durch
einen Fehler in einer bestimmten und stark verbreiteten DNS-Software bei der Anwahl von
Domains des Musters , TLD.TLD* auftreten konnen®-. Aus diesem Grund registriert die
DENIC eG auch keine ein- und zweistelligen Domains, da besonders hinsichtlich zweistelli-
ger Domainnamen die Verwechslung mit [anderbezogenen TLDs besteht und auch hier die
eben erwéhnten technischen Probleme auftreten konnen. Da sich der Bestand der ccTLDs re-
gelmafdig andert, hat sich die DENIC eG nicht nur auf Kurzel von bestehenden ccTLDs be-
schrankt, sondern sieht eine Sperrung von allen zweistelligen Domainnamen vor. Dariliber
hinaus beflrchtet man bei den einstelligen Domainnamen fiir die Inhaber einen gegentber den
sonstigen Internetnutzern nicht akzeptablen Wettbewerbsvorteil®*. Auch eine Registrierung
von Domainnamen entsprechend den deutschen Kfz-Kennzeichen ist nicht zugelassen, da sich
die DENIC eG eine eventuelle Erweiterung des deutschen DNS durch regionale Unterteilung
des Namensraums offenhalten will®®. Schliellich miissen Domainnamen aus technischen
Grunden mindestens einen Buchstaben enthalten, da die allein aus Ziffern bestehenden Do-
mainnamen mit |P-Nummern verwechselt werden kénnen. Solche Konfusionen kénnen zu
technischen Schwierigkeiten fuhren, die nicht nur die Erreichbarkeit der Webseite des Do-
maininhabers gefahrden, sondern dartiber hinaus auch andere Internet-Nutzer beeintrachtigen

wiirden®®.

Es bestehen keine Einschrankungen in der Namenswahl. Es existieren keine Beschrénkungen
gegeniber generischen, ordindren oder beleidigenden Begriffen. Die gewahlten Domainna-
men mussen nicht in Verbindung mit deren Inhabern stehen. Es besteht keine Limitierung der
Anzahl von angemeldeten Domainnamen je Inhaber. Der Inhaber muld weder Deutscher sein,
noch seinen Sitz in Deutschland haben. Die fehlenden Einschrankungen ermdglichen es der
DENIC eG den Registrierungsprozef sehr schnell und billig zu gestalten. Die Genossenschaft
muf3 keinen aufwendigen Verwaltungsapparat fuhren, um rechtliche Implikationen der Do-
mainnamen zu prufen. Durch die Neutralitét der DENIC eG sollen alle Internetnutzer die
gleichen Chancen haben und gleichzeitig die Kreativitét in der Namenswahl gefordert wer-
den.

Da die DENIC eG nicht selbst entscheiden kann, ob ein Dritter ein Vorrecht auf einen
Domainnamen, gegentiber dem gegenwartigen Inhaber hat, ist dieser Dritte zunéchst gehalten,
sich selbst mit dem Domaininhaber auseinanderzusetzen und diesen zur Ubertragung des

83 \/gl. die detaillierte Beschreibung des technischen Problems in RFC 1535, Gavron.

84 Siehe DENICeG, FAQs/ Domainregistrierung, Warum sind Domains unzuldssig, die aus weniger als drei
Zeichen bestehen?, 18. September 2001, http://www.denic.de/doc/recht/fag/domai nregi strierung.html#d0006.
8 giehe DENICeG, FAQs/ Domainregistrierung, Warum sind Domains unzul ssig, die deutschen Kfz-
Kennzeichen entsprechen?, 18. September 2001,

http://www.denic.de/doc/recht/f ag/domai nregi strierung. html#d0008.

8% Das LG Frankfurt a.M. lehnte deshalb in einer Entscheidung vom 22. M&rz 2000 auch einen Anspruch einer
Telefongesellschaft auf die Domain 01051.de ab, MMR 2000, 627.
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Domainnamens auf sich beziehungsweise zur Freigabe zu bewegen. Obgleich die DENIC eG
den Domainnamen erst nach einem Gerichtsurteil freigeben oder Gbertragen kann, ist es fir
den Dritte méglich, bei der DENIC eG einen sogenannten Disput-Eintrag fur die streitbefan-
gene Domain zu beantragen®™’. Mit einem solchen Eintrag wird vor allem verhindert, daf3 der
Domaininhaber die Domain auf einen weiteren Dritten Ubertragen kann und sich somit der
Auseinandersetzung mit einem eventuellen Anspruchsinhaber entzieht. AuRerdem gewahr-
leistet der zu Gunsten eines Dritten eingerichtete Disput-Eintrag, dal’ dieser automatisch neu-
er Domaininhaber wird, wenn der bisherige Domaininhaber die Domain freigibt. Mit dieser
Regelung wird der Tatsache Rechnung getragen, dal’ einige Gerichte den bisherigen Domain-
inhaber nur zur Freigabe verpflichten, jedoch nicht zur Ubertragung der streitgegenstandli-
chen Domain verurteilen. Zur Beantragung eines Disput-Eintrages mul3 der eventuelle An-
spruchsinhaber, neben der Versicherung, mit dem bisherigen Domaininhaber im rechtlichen
Streit um die Domain zu stehen, Unterlagen (zum Beispiel Markenurkunden, Handelsregis-
terausziige oder Kopie des Personalausweises) beifligen, aus denen sich ergibt, dal3 ihm an
dem Domainnamen ein Recht zustehen konnte®®, Mangels Priifungsmdglichkeit durch die
DENIC eG gentigen jedoch nur Anhaltspunkte. Ein Disput-Eintrag ist auf ein Jahr befristet
und wird danach wieder automatisch aufgehoben, kann jedoch verlangert werden, wenn die
Auseinandersetzung mit dem Domaininhaber noch andauert. Wenn die Auselnandersetzung
zu Ungunsten des dritten Anspruchstellers endet, ist dieser verpflichtet, dies der DENIC eG
mitzuteilen und den Disput-Eintrag aufheben zu lassen. Das Erstellen sowie die Aufhebung
des Disput-Eintrages sind derzeit kostenl os.

Schliefdich ist es fur einen Endkunden und Domaininhaber interessant zu wissen, wie er sei-
nen ISP, Uber welchen er seinen Domainnamen angemeldet hat und welcher die technische
Administration seines Domainnamens vornimmt, wechselt. Ein Wunsch zum Wechseln mag
entstehen, wenn der Domaininhaber nicht mehr mit dem Service seines bisherigen Providers
zufrieden ist oder eine preisginstigere Alternative fur ihn besteht. Um einen Providerwechsel
zu erreichen, mul3 die Domain anstatt durch den alten ISP durch den Neuen gehostet werden.
Ein Umzug der Domain ist natdrlich nur unter den Voraussetzungen, welche im Vertrag mit
dem bisherigen | SP bestimmt sind, moglich. Grundsétzlich muf3 zun&chst der bisherige Provi-
der Uber den Wechsel informiert und mit dem neuen Provider ein Vertrag Uber die Verwal-
tung der Domain geschlossen werden. Sodann sendet der neue ISP an die DENIC eG einen
sogenannten KK-Auftrag (KK = Konnektivitétskoordination). Die DENIC eG fragt wiederum
beim bisherigen Provider nach, ob der Domaininhaber dem Wechsel zugestimmt hat. Bei Be-
jahung der Zustimmung werden die technischen Angaben des Domainnamens auf den neuen
Provider umgeschrieben. Die Domain ist damit tbertragen.

87 § 2 (3) DENIC-Registrierungsbedingungen, Fn. 885.
8% Naheres zur Beantragung des Dispute-Eintrages siehe DENICeG, FAQs/ Anspriiche, Wie bekomme ich ei-
nen Dispute-Eintrag (friiher WAIT)?, 21. Mai 2001, http://www.deni c.de/doc/recht/fag/ansprueche.html#a0006.
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4.4.2. Exkurs 2: Hoheitlicher Belang oder Privatsache

Wie eben festgestellt, erfolgt die Vergabe und Verwaltung der Domainnamen unter der TLD
.de durch eine privatrechtliche Gesellschaft. Staatliche Akteure sind weder an dieser Gesell-
schaft noch an der eigentlichen Erfillung der Aufgaben dieser Organisation beteiligt. Nach
deutschem Recht kdnnte jedoch gerade eine Verpflichtung zur Involvierung staatlicher Ge-
walt bestehen. Dies lage nahe, wenn die DENIC eG durch ihre Arbeit deutsche Hoheitsbelan-
ge verletzt. Im Folgenden soll deshalb festgestellt werden, ob eine Vergabe durch den deut-
schen Staat technisch moglich wére und ob eine Verpflichtung zur Vergabe von .de-
Domainnamen durch die deutsche staatliche Verwaltung besteht.

Zunéachst stellt sich die Frage, ob die Verwaltung des I nternetnamensraumes, insbesondere die
Vergabe von Domainnamen, durch den deutschen Staat selbst erfolgen kann. Auf Grund der
jahrelangen technischen Betreuung durch die Universitét Karlsruhe ist ersichtlich, dal3 eine
staatliche Einrichtung in der Lage war, diese Aufgabe wahrzunehmen. Andererseitsist der In-
ternetbetrieb in den letzten Jahren rasant angestiegen®®. Geht man von einem weiteren durch-
schnittlichen jahrlichen Wachstum der Domainadressen von 30% aus, so wére eine Unterab-
tellung einer Universitéat bald Uberfordert. Ebenso mifdten kontinuierlich hohe finanzielle Mit-
tel in eine ausreichende technische Infrastruktur investiert werden. Auf Grund des derzeitigen
Finanzmangels an deutschen Universitéten wére zumindest zeitweise mit Engpéssen zu rech-
nen. Nur eine eigenstandige Einrichtung zur Vergabe der Domainnamen ist in der Lage, selbst
fur Personal und Finanzierung zu sorgen. Staatlicherseits mifdten ihr genug finanzielle Mittel
zur Verfugung gestellt werden, um einen gut laufenden Betrieb zu gewdahrleisten. Mit den
derzeitigen Sparplanen des Bundes ist dies zwar kaum zu vereinbaren, im Hinblick auf die
Verwaltung von Patenten und Marken durch staatliche Patent- und Markenamter jedoch keine
undenkbare Aufgabe.

Eine Verpflichtung zum staatlichen Eingriff besteht, wenn durch die Vergabepraxis hoheitli-
che Belange tangiert werden. Dies konnte in der Verletzung von Normen des offentlichen
Rechts vorliegen. Der Staat ist selber verpflichtet, die Vergabe ganz oder teillweise zu Uber-
nehmen, wenn sie hoheitlichen Zwecken dienen wirde.

Aus geschichtlicher Sicht erfolgte die Entwicklung und das Betreiben des DNS unter Forde-
rung durch staatliche Stellen, insbesondere durch die Regierung der USA, in Deutschland,
wie schon erwéhnt, durch die Universitdt Karlsruhe. Die IANA erhielt zum Beispiel Uber
90% ihres Finanzhaushaltes durch den amerikanischen Staat®®. Daraus liele sich ableiten,
dal3 auch die Vergabe der Domainnamen Aufgabe des Staates sei. Die Foérderung von neuen
Techniken und Verfahren fallt zwar in den staatlichen Aufgabenbereich, ist jedoch nicht
zwingend ein hoheitlicher Belang. Ebenso wie viele andere wissenschaftliche Entwicklungen
erfolgte der weitere Ausbau des DNS Uberwiegend im Privatsektor. Insbesondere erfolgt die

89 vgl. aktuelle DNS-Statistik des Internet Software Consortiums, Internet Domain Survey,
http://www.isc.org/ds.
%0 \/gl. Gigante, J. Marshall J. Computer & Info. L. 413, 416 und 423 sowie Goldfoot, 84 Va. L. Rev. 909.
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Verwaltung der Namensraume der dem breiten Publikum zuganglichen internationalen Top
Level Domains .com, .net und .edu seit Ende 1989 durch private Unternehmen. Aus der Ent-
stehung des DNS im wissenschaftlich-staatlichen Bereich |83t sich kein hoheitlicher Zweck
herleiten.

Man konnte den Domainnamensraum selbst als gesellschaftliches Gemeinvermégen anse-
hen®. Der Staat wiirde dann als Verwalter auftreten. Eine solche Verwaltung wére erforder-
lich, wenn es nur eine begrenzte Anzahl an moglichen Domainnamen geben wiirde. Fur jede
praktische Anwendung &3t sich jedoch ein Domainnamen finden, da die Anzahl der Domain-
namen unbegrenzt ist®2. Ein Grund zur begrenzten Vergabe besteht nicht. Eine staatliche
Verwaltung ist aus diesem Grund nicht notwendig.

Die Notwendigkeit eines einheitlichen DNS-Systems spricht dafur, dal3 es nur von einer ein-
zigen Organisation betrieben wird. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dal? der Na-
mensraum des Internets nicht in mehrere Telle zerfdlt und jeder Rechner im Internet erreicht
werden kann. Um eine einheitliche Betreibung zu gewéhrleisten, sprache es dafiir, den Staat
as Regulierer oder Verwalter einzusetzen®. Um das Risiko einer monopolartigen staatlichen
Vergabe zu vermindern, sollte jedoch eine offene privatrechtlich organisierte Gemeinschaft
zugelassen werden, deren Mitglieder zwar eine einheitliche Datenbank der Domainnamen
verwenden, aber bei der Namensregistrierung im freien marktwirtschaftlichen Wettbewerb
stehen.

Wiirde alerdings der Staat die Vergabeaktivitéat kontrollieren, so héatte die Offentlichkeit die
Maglichkeit, auf die Politik der Vergabegesellschaft Einfluld zu nehmen, in dem sie in Wah-
len fUr digenigen Personen stimmt, welche die gewtinschte Position vertreten. Im Gegensatz
dazu, hat die Offentlichkeit keine formale Moglichkeit auf die Tatigkeiten und Aktionen einer
privaten Gesellschaft Einflul zu nehmen. Diesem Problem kdnnen jedoch verschiedene Punk-
te entgegengestellt werden. Zum einen muf3 eine solche Vergabegesellschaft den Internetnor-
men eines offenen Prozesses und freier Beteiligung unterliegen. Zwelitens stehen die einzel-
nen Mitglieder einer Vergabegesellschaft im marktwirtschaftlichen Wettbewerb zueinander.
Um Kunden zu akquirieren, werden sie versuchen, kundenfreundliche und marktkonforme
Entscheidungen zu treffen. Schliefdlich bildet das Kartellrecht eine Grenze, die wettbewerbs-
behindernde Absprachen der einzelnen Mitglieder untereinander verhindert.

Ein hoheitlicher Grund zur staatlichen Verwaltung kénnte sich jedoch durch die Beteiligung
von UN-Organisationen am Weiterentwicklungsprozefd des DNS ergeben. Seit 1998 liefen
Verhandlungen zwischen der IANA beziehungsweise jetzigen ICANN und dem General sek-
retariat der International Telecommunications Union (ITU) sowie der World Intellectual
Property Organization (WIPO) Uber eine Neugestaltung des DNS. Inzwischen wurde ein

%L v/gl. Gigante, J. Marshall J. Computer & Info. L. 413, 423.
%2 \/gl. NS, Enhancing Internet, Kap. The Goals, 3.
%3 \/gl. Gordon, Controlling the Internet, Kap. 2.3.
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neues Vergabeverfahren eingefihrt, welches einen Wettbewerb bei der Vergabe zul&fdt und
ebenso einen Streitbeilegungsmechanismus bel Namensstreitigkeiten beinhaltet (siehe die
UDRP der WIPO, Kapitel 3.3.1.2 oben). Auch die Bundesrepublik Deutschland gehdrte den
bei den Verhandlungen beteiligten UN-Organisationen an und war damit indirekt in die Bera-
tungen integriert. Im Unterschied zur UNO-Generalversammlung oder anderen Unterorgani-
sationen (zum Beispiel zur World Health Organization) beschéftigen sich diese beiden Orga-
nisationen auch mit rein privatrechtlichen Fragen. Eine Aufgabe der ITU ist es zum Beispidl,
die Zusammenarbeit im Telefondienst zu fordern und dabei einheitliche Bestimmungen
durchzusetzen®*. Die WIPO bemiiht sich um den Schutz von geistigen Eigentum®, welches
regelmafdig dem privaten Bereich entspringt. Somit |&3t sich auch aus einer Teilnahme dieser
Organisationen am Beratungsprozef3 nicht schlief3en, dald es sich bei der Verwaltung der Do-

mainnamen um hoheitliche Angelegenheiten handel t™®.

Schliefdich konnte sich die Verpflichtung zu einer staatlichen Verwaltung der deutschen TLD
direkt aus dem Grundgesetz, insbesondere dem Art. 87f Abs. 1 GG beziehungsweise aus dem
korrelierenden TKG ergeben. Gemal3 dem im Jahre 1994 eingefihrten Art. 87f Abs. 1 GG
gewéhrleistet der Bund im Bereich der Telekommunikation flachendeckend angemessene und
ausreichende Dienstleistungen. Dann mufite der Betrieb des DNS als Teil des Internets zur
Telekommunikation zu rechnen sein. Umstritten ist jedoch schon inwieweit die Anbindung an
das Internet selbst unter die Telekommunikation zu z&hlen ist. Das BVerfG hatte schon in
seinem , Ersten Rundfunkurteil* von 1960 unter den Vorgangerbegriff der Telekommunikati-
on, dem Fernmeldewesen nur den sendetechnischen Akt der Ubermittlung von Daten, also das
Senden und Empfangen, eingeordnet™’. Das Fernmeldewesen umfaldt nach dieser Entschei-
dung nur die der Ubermittlung von Signalen dienenden technischen Vorgange. Es beginnt erst
mit der Ubermittlung des fertigen Signals. Zunéchst ist hier zwischen dem reinen ubertra-
gungstechnischen Bereich und dem Bereich des Inhaltes zu unterscheiden. Um das Internet
betreiben zu kénnen, ist aus technischer Sicht zunéchst ein Akt der Datentibertragung im Sin-
ne eines Empfangens und Sendens von digitalen Informationen erforderlich. Die nach dem
Schichtenmodell des Internets als Basis dienende Ebene der Hardware (wie zum Beispiel die
Telefonleitungen oder Glasfaserkabel) 153t sich zweifellos zur Ubertragungstechnik zuordnen.
Folglich wird die technische Seite der Ubertragung von Daten im Internet vom Telekommu-
nikationsbegriff des Art. 87f Abs. 1 GG erfat®®. In diesen Bereich falt die Erméglichung
eines Netzzuganges, wie die Verbindung des heimischen Computers zu einem Internetprovi-
der. Diese Grundvoraussetzungen fir den Heimgebrauch des Internets lassen sich heutzutage
Uber die ebenfalls dem Art. 87f Abs. 1 GG unterfallende Telefonkommunikation gewéhrleis-

%% Zur 1TU siehe deren Informationsseite: 1TU, About the International Telecommunication Union, 6. Marz
2000, http://www.itu.int/aboutitu/. Siehe auch Harbecke, 50 Jahre UNO, S. 83f. Auf die ITU wird im Kap.
2.4.1.2.1 néher eingegangen.

%5 v/gl. die eigene Kurzdarstellung der WIPO: WIPO, About WIPO, http://www.wipo.org/about-wipo/en/. Siehe
auch Harbecke, 50 Jahre UNO, S. 85.

% Ehenso DBT-Dr. 13/7764 vom 27. Mai 1997.

%7 BVerfG vom 28. Februar 1991, BVerfGE 12, 205, 226f. Vgl. auch Réger, ZRP 1997, 203, 204.

%8 5o auch Roger, ZRP 1997, 203, 205.
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ten. Es besteht damit eine gewisse Parallelitét zwischen der Verpflichtung einer Grundversor-
gung mit Sprachtelefonie und der technischen Internetanbindung®®. Erfal vom Begriff der
Telekommunikation wird jedoch nicht die inhatliche Seite der Ubertragenen Daten. Nach
Art. 87f Abs. 1 GG ist der Bund nicht verpflichtet, ein bestimmtes inhaltliches Angebot im

Internet zu gewahrleisten®?,

Schwieriger unter den Telekommunikationsbegriff einzuordnen ist jedoch die dem Internet
inhé@rente Grundstruktur, wie die das Internet charakterisierenden TCP/IP-Protokolle oder das
der Anwendungsschicht zuzuordnende DNS. Ohne diese Grundstrukturen ist eine Kommuni-
kation im Internet nicht moglich. Insbesondere erfolgt mittels dem TCP/IP sowie dem DNS,
die eigentliche Adressierung des Zielobjekts (wie zum Beispiel Mailboxen oder WWW-
Seiten). Der Betrieb dieser Grundstrukturen, wie die Zuweisung von IP-Adressen oder Do-
mainnamen ist folglich nicht der eigentlichen Inhaltsanbietung gleichzustellen. Das Routing
von Informationen im Internet mittels 1P-Adressen und Domainnamen erfolgt nicht auf der
Ebene der Hardware, vielmehr entscheidet die zugrundeliegende Software im Einzelfall Gber
das anzuwendende Adressierungsverfahren oder den zu nutzenden Ubertragungsweg im In-
ternet. Das System des TCP/IP ist so konstruiert worden, dal3 es unabhangig von den aktuell
benutzten Leitungen agieren kann. So kann ein Datenstrom im Internet bei Ausfall eines U-
bertragungsweges auf einen anderen umgeleitet werden. Dartber hinaus sind die kommuni-
zierenden Rechner nur soweit zur Einhaltung der Standardspezifikationen des DNS verpflich-
tet, wie sie fremde Dienste in Anspruch nehmen. Es steht folglich Nutzern offen, tber das
grundgesetzlich gesicherte Telefonnetz ein eigenes internetéhnliches Datennetz aufzubauen,
das gegenuber dem herkbmmlichen Internet abweichende Spezifikationen aufweist. Die das
Internet charakterisierenden Protokolle und Adressierungsmechanismen unterfallen damit
nicht dem Telekommunikationsbegriff des Art. 87f Abs. 1 GG, sondern stellen vielmehr ein
zwischen Inhaltsanbietung und Telekommunikation liegende dritte Kategorie dar. Die Ver-
waltung des DNS wird folglich nicht von der Grundversorgungsverpflichtung des
Art. 87f Art. 1 GG erfalit.

Sollte man die Infrastruktur dennoch der Telekommunikation zuordnen, ist zu bedenken, dal3
zwar der Staat Adressat des von Art. 87f GG geforderten Grundversorgungsauftrages ist, die-
ser aber nicht verpflichtet ist, die Grundversorgung selbst durch eigene staatliche Organisati-
onen sicherzustellen. Er darf vielmehr die Adref3- und Namensvergabe nicht selbst bewalti-
gen, sondern muf3 sich vielmehr nach Art. 87f Abs. 2 GG darauf beschrénken, die Dienstleis-
tungen durch private Unternehmen erbringen zu lassen®. Ein Eingreifen wére nur dann ge-
rechtfertigt, wenn die Grundversorgung nicht mehr gewdahrleistet ist. Sollte man das DNS
dem Grundversorgungsauftrag zuordnen, so wére ein staatliches Eingreifen nur dann méglich,
wenn die DENIC eG ihren Service einstellen oder extrem hohe Gebihren verlangen sollte.

%9 Zur dariiber hinausgehenden Verpflichtung zum Aufbau eines staatlichen Backbone-Netzes siehe
Mecklenburg, ZUM 1997, 525, 534f.

%19 Mecklenburg, ZUM 1997, 525, 533.

1 yv/gl. Réger, ZRP 1997, 203, 206.
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Auf Grund der Bedeutung von Domainnamen ist derzeit jedoch nicht mit einer Einstellung
der deutschen TLD .de zu rechnen. Weiterhin sind die Mitglieder des DENIC eG vorrangig
dem Wettbewerbsrecht ausgesetzt. Sollte die DENIC eG unberechtigt ihre Preise in die Hohe
treiben, kdme zunéchst ein Eingreifen staatlicher Behdrden gemal’ dem GWB in Betracht, ehe
der Staat eine eigene Regelungsautoritét bezliglich der Domainvergabe an sich ziehen kénnte.

Offen bleibt, ob das 1996 eingefihrte TKG Uber die Verfassungsvorgaben hinausgehende
Verpflichtungen setzt. Das TKG soll zunédchst die Vorgaben des Art. 87f Abs. 1 GG einer
Grundversorgung im Bereich der Telekommunikation umsetzen®?. Die §§ 1 und 18 TKG se-
hen deshalb die Gewahrleistung ,,angemessener und ausreichender Dienstleistungen* vor. Ei-
ne ndhere Begriffsbestimmung erfolgt im 8§ 17 TKG, welcher Universaldienstleistungen im
Sinne des TKG a's Telekommunikationsdienstleistungen aus den Bereichen des Sprachtele-
fondienstes und des Betreibens von Ubertragungswegen bestimmt, soweit deren Erbringung
fur die Offentlichkeit als Grundversorgung unabdingbar geworden ist™. Dariiber hinaus ist
die Bundesregierung erméchtigt, mittels einer Verordnung weitere Dienstleistungen as Uni-
versaldienstleistungen zu bestimmen, 8 17 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 TKG. In der Telekommuni-
kations-Universaldienstleistungsverordnung (TUDLV ***) von 1997 werden jedoch neben
ISDN-Zusatzleistungen (8 1 Nr. 1 TUDLV), dem Betreiben von Auskunftsstellen und Tele-
fonzellen (8 1 Nr. 2a und ¢ TUDLV) sowie der Herausgabe von Telefonblichern keine Be-
stimmungen hinsichtlich des Betreibens des Internets aufgestellt. Damit folgen aus diesem
Mindestkatalog hinsichtlich des Internets keine Uber Art. 87f Abs. 1 GG hinausgehenden
Pflichten fur den Bund.

Schliefdich weist § 43 Abs. 1 Satz 1 TKG der deutschen RegTP die Aufgabe der Numerie-
rung zu. Sollten sich die IP-Adressen als solche Nummern klassifizieren lassen, so kdnnte
man eine entsprechende Autoritdt der RegTP auch Uber das deutsche DNS annehmen. Insbe-
sondere obliegt der RegTP die Strukturierung und Ausgestaltung des Nummernraumes mit
dem Ziel, jederzeit den Anforderungen von Nutzern, Betreibern von Telekommunikationsnet-
zen und Anbietern von  Telekommunikationsdienstleistungen zu  gentgen,
843 Abs. 1 Satz 2 TKG. Nach 8 3Nr. 10 TKG sind Nummern Zeichenfolgen, die in Tele-
kommunikationsnetzen Zwecken der Adressierung dienen. Auch hier ist in Bezug auf
Art. 87f Abs. 1 GG auf die zugrundeliegende Technik zur Datentibermittlung abzustellen und
nicht auf die in den Ubermittelten Daten beinhalteten Adrefdinformationen des Internets.
Nummern im Sinne des 8 43 Abs. 1 TKG sind somit nur als die herkdmmlichen Rufnummern
zur Adressierung der Sprachtelefonie zu verstehen®. Diese Auslegung wird auch vom histo-
rischen Hintergrund des TKG gedeckt. Das TKG sollte zur Entflechtung des urspriinglichen
Telefondienstmonopols der Deutschen Bundespost und der aus dieser abgespalteten Telekom
AG beitragen. Diese zwei Unternehmen nahmen zu keinem Zeitpunkt die Vergabe von |P-

%12 Siehe Kubicek, CR 1997, 1, 8.

%13 7u § 17 TKG siehe Kubicek, CR 1997, 1, 8 und Mecklenburg, ZUM 1997, 525, 532ff.

914 T el ekommunikati ons-Universal dienstl eistungsverordnung, 30. Januar 1997, BGBI. | 1997, 141.

%1% 56 auch Koenig/Neumann, K& R 1999, 145, 148ff. Auch die Bundesregierung ist der Ansicht, da zumindest
Domainnamen nicht unter 8 3 Nr. 10 TKG fallen, DBT-Dr. 13/7764 vom 27. Mai 97.
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Adressen beziehungsweise Domainnamen vor®*®. Aus historischen Gesichtspunkten ist somit

nicht gerechtfertigt, dal3 nunmehr der Bereich der Internetnumerierung staatlicher Regulation
unterfallen soll. Dartiber hinaus erscheint es wenig sinnvoll, die IP-Adressierung unter natio-
nalstaatlicher Verwaltung zu stellen, obwohl gerade die IP-Adressen in keinem staatlichen
Zusammenhang stehen und nicht wie die Telefonnummern an Landergrenzen gebunden sind.
Der 843 Abs. 1 TKG weist folglich der RegTP keine Autoritét Uber das IP-System und dem
darauf beruhenden DNS zu.

Bel der Reservierung und Verwaltung von Domainnamen im Internet werden damit keinerlel
Belange hoheitlicher Art tangiert. Eine Verpflichtung zur staatlichen Vergabe besteht nicht.

4.4.3. Unterlassungs- und Freigabeanspriche

Das Recht Domainnamen ohne staatlichen Einflul zu vergeben und zu verwalten entbindet
die DENIC eG jedoch nicht vor Rickgriffen von Marken- und Namensrechtsinhabern, soweit
diese gehindert sind, gegen die eigentlichen Domaininhaber rechtlich vorzugehen. Gegen die
DENIC eG konnten dabel eine Reihe von Anspruchsgrundlagen auf Freigabe von Domain-
namen oder Unterlassung der Reservierung einschlagig sein. Man kann eine téterschaftliche
oder mittaterschaftliche Verletzung kennzeichen- oder wettbewerbsrechtlicher Tatbestande
(zum Beispiel 8814, 15 MarkenG, § 12 BGB gegebenenfalls in Verbindung mit § 823 BGB,
81 UWG), eine Belhilfe zu derartigen Verletzungshandlungen (8 830 Abs. 2 BGB), eine Sto-
rerhaftung analog § 1004 BGB in Verbindung mit den verletzten kennzeichen- oder marken-
rechtlichen Normen und schliefdlich Anspriiche aus kartellrechtlichen Vorschriften
(88 20 Abs. 1, 33 GWB) erwagen.

Aus objektiver Sicht, ist flr eine Verletzung von Kennzeichen- beziehungsweise Markenrech-
ten genligend, wenn der Handelnde an der Schaffung oder Aufrechterhaltung eines rechtswid-
rigen Zustandes mitwirkt. Dazu ist es ausreichend, wenn der in Anspruch Genommene die el-
genverantwortliche Handlung eines Dritten unterstiitzt oder ausgenutzt hat und die zur Ver-
meidung der Rechtsverletzung gebotenen und zumutbaren Mal3nahmen unterla3t°**’. Insoweit
kommt eine mittelbare Markenbenutzung auch durch die DENIC eG in Betracht, weil sie mit
der Vergabe von Domainnamen einen Verursacherbeitrag fur die Zeichenverletzung der Per-
son leistet, die den jeweiligen Domainnamen anmeldet®®. Auch eine NamensanmalRung im
Sinne 8 12 BGB konnte durch die DENIC eG vorliegen, sowelt sie unbefugt den Namen eines
Dritten gebraucht und dadurch ein schutzwirdiges Interesse des Namenstrégers verletzt. Eine
Begahung einer direkten Namensverletzung erscheint alerdings unter dem Blickwickel
schwierig, dal3 die DENIC eG die Domainnamen nicht selbst erfindet oder auswahlt, sondern

%16 \/gl. Koenig/Neumann, K& R 1999, 145, 149.

7v/gl. BGH vom 12. Oktober 1989, , Schénheitschirurgie’, GRUR 1990, 373ff.; OLG Miinchen vom 9. M&rz
1995, , Die 500 besten Anwaélte", WRP 1995, 866ff. und OLG Dusseldorf vom 21. November 1995, WRP 1996,
559, 562f.

8 \/gl. OLG Frankfurt a.M. vom 14. September 1999, , ambiente.de, MMR 2000, 36, 38; LG Frankfurt a.M.
vom 24. Mai 2000, ,, Dresdner-Hypovereinsbank.de”, CR 2001, 51f. Ausfihrlich hierzu Bettinger/Freytag, CR
1999, 28, 32.
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diese nur auf Wunsch der Interessenten in den Namensserver eintragt®®. Jedoch ist diese Ein-
tragung kausal fur die Namensverletzung durch den Domainbenutzer. Ohne die Eintragung
sind Namensverletzungen nicht moglich, so dal3 eine mittéterschaftliche Namensverletzung
im Sinne 88 830 Abs. 1 und 2, 12 BGB vorliegen kann. Fir ein objektiv wettbewerbswidriges
Verhaltens im Sinne 8 1 UWG reicht wiederum aus, wenn die DENIC eG vorsétzlich den e-
benfalls vorsétzlich begangenen Verstol3 eines Dritten férdern will oder billigend in Kauf
nimmt. Dazu wirde gentigen, wenn die DENIC eG nach Kenntnis der Rechtswidrigkeit eines
besetzten Domainnamens diesen nicht sperren, beziehungsweise erneut freigeben wiirde®.

Ohne ndher auf die enzelnen Tatbestandsmerkmale der oben genannten
Anspruchsgrundlagen einzugehen, kéame ein Ausschluld der Haftung gegebenenfalls nach
85ADbs. 2 und 3TDG in Betracht. Nach 8 5Abs. 1 TDG sind Diensteanbieter fir eigene
Inhalte stets nach den allgemeinen Gesetzen verantwortlich. Halten Diensteanbieter fremde
Inhalte bereit, sind sie nur dann verantwortlich, wenn sie Kenntnis von diesen Inhalten erlangt
haben und ihnen zumutbar ist, die Nutzung zu verhindern, 8 5 Abs. 2 TDG. Sollte der Dien-
steanbieter lediglich den Zugang zu fremden Inhalten vermitteln, stellt 85 Abs. 3TDG
schliefdlich diese von der Haftung frei. Das TDG stellt jedoch auf den Inhalt gespeicherter
Daten ab. Internetadressen stellen jedoch eher Daten dar, welche dem technischen
Ubermittlungsvorgang dienen, beinhalten aber keinen dartiber hinausgehenden Inhalt. Als
Inhalt im Sinne des TDG sind erst digienigen Informationen zu betrachten, die von den
adressierten Computern abgerufen werden konnen. Eine gesetzliche Haftungsregelung ist nur
fur diese Informationen vorgesehen worden. Damit entfdllt eine direkte Anwendung des
§5Abs. 2 und 3 TDG". Auch fir eine analoge Anwendung des TDG ist kein Raum, da
keine planwidrige Regelungsliicke ersichtlich ist. Insoweit stellt das TDG klar auf eine
Inhaltsregelung ab, obgleich schon 1997 bei der Verabschiedung des Gesetzes die Haftung
der DENIC eG in Frage gestellt wurde®®.

Bei der Klarung, ob die DENIC eG endgtiltig gegenuber den in ihren Rechten verletzten Per-
sonen haftet, ist es jedoch gerechtfertigt, die Grundsitze des Presserechts heranzuziehen®?.
Danach ist die Prifungspflicht eines Verlegers bel Verdffentlichungen von Werbeanzeigen
auf grobe und eindeutige RechtsverstoRe beschrankt®®. Eine volle Haftung kommt danach
nur unter besonderen Umstanden in Betracht, insbesondere muf3 es der DENIC eG mdglich
sein, die spezielle Rechtsverletzung zu verhindern®®. Bei der Beurteilung der rechtlichen und

%1% |m Ganzen ablehnend hierzu Bettinger/Freytag, CR 1999, 28, 32f. und OLG Dresden vom 28. November
2000, ,, kurt-biedenkopf.de’, GRUR-RR 2001, 130.

%20 \/gl. OLG Frankfurt a.M. vom 14. September 1999, , ambiente.de, MMR 2000, 36, 38 und OLG Dresden
vom 28. November 2000, ,, kurt-biedenkopf.de*, GRUR-RR 2001, 130.

%21 \/gl. auch OLG Frankfurt a.M. vom 14. September 1999, , ambiente.de’, MMR 2000, 36, 38; Nordemann,
NJW 1997, 1897, 1900f. und Bettinger/Freytag, CR 1999, 28, 31.

%22 50 7.B. durch Nordemann, NJW 1997, 1897, 1900f. Vgl. auch Bettinger/Freytag, CR 1999, 28, 31.

%23 50 schon Biicking, Domainrecht, Rdnr. 249. Vgl. auch OLG Frankfurt a.M. vom 14. September 1999, , ambi-
ente.de*, MMR 2000, 36, 37f.

924 Zur Haftung im Presserecht siehe BGH vom 26. April 1990, , Pressehaftung 1“, GRUR 1990, 1012 und vom
7. Mai 1992, , Pressehaftung I1“, GRUR 1992, 618.

%25 \/gl. BGH vom 10. April 1997, , Branchenbuch-Nomenklatur*, GRUR 1997, 909.
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tatséchlichen Moglichkeiten zur Verhinderung der Rechtsverletzung ist darauf abzustellen, ob
erfolgversprechende Mal3nahmen mit zumutbarem Aufwand zu treffen wéren. Entsprechend
der Haftung im Presserecht ist es nicht gerechtfertigt, der DENIC eG unzumutbare Prifungs-
pflichten aufzuerlegen. Abzuwégen ist hierbei das Interesse der Rechtsinhaber gegentiber dem
Interesse der Allgemeinheit an einer effektiven und reibungslosen Vergabepraxis. Die Haupt-
aufgabe der DENIC eG besteht in der kostenglinstigen und schnellen Verwaltung des deut-
schen DNS und der Registrierung neuer Domainnamen unter der TLD .de. Derzeit werden
monatlich Gber hunderttausend neue Domainnamen bel der deutschen Vergabestelle reser-
viert. Dabei kann es der DENIC eG nicht zugemutet werden, umfangreiche rechtliche Priifun-
gen anzustellen und sogar Rechtsbeziehungen zwischen Antragssteller und der Person, wel-
che eine Rechtsverletzung geltend macht, zu prifen. Bei der Prifung jedes einzelnen Do-
mainnamens k&me zum einen die Zulassung neuer Domainnamen fast zum erliegen und wr-
de zum anderen die Kosten fir diese erheblich in die Hohe treiben. Die damit einhergehende
Verhinderung der zur Gesamtanzahl an Domainnamen verhdltnismallig wenigen
Streitigkeiten, wirde schliefdlich auf Kosten der Mehrzahl der Internetnutzer gehen. Ein
Anspruch auf Ldschung und Neuvergabe eines Domainnamens gegentiber der DENIC eG
kann deshalb nur dann in Betracht kommen, wenn die Registrierung offensichtlich
rechtswidrig war. Ein offensichtlicher Rechtsverstol3 kann aber erst bei Vorliegen eines
Gerichtsurteils oder bel der Verwendung von berihmten Kennzeichen as Domainnamen
angenommen werden®®. Es kann nicht Aufgabe einer privaten Vereinigung sein, selbst zu
untersuchen, ob ein gewahlter Domainnamen fremde Rechte verletzt. Eine solch weitgehende
Prifung mufd weiterhin den staatlichen Gerichten vorbehalten bleiben. Deshalb kann es nicht
gentigen, wenn ein Kennzeicheninhaber gegentiber der DENIC eG zum Beispiel mittels eines
Abmahnschreibens diese Feststellungen selbst behauptet. Der Vergabestelle ist es auch nicht
moglich, zum Beispiel bestehende Markenrechte untereinander in Bezug auf Prioritét oder
Branchenahnlichkeit und Zuordnungsverwirrung hin zu tberpriifen®”’. Nur bei Vorlage eines
rechtskréftigen Urtells kann es fir die DENIC eG evident sein, dal3 eine entgegensétzliche
Rechtslage nicht besteht ®. In einem solchen Fall wére sie dann zur Freigabe des
Domainnamens verpflichtet.

%26 50 auch OLG Frankfurt a.M. vom 14. September 1999, ,ambiente.de, MMR 2000, 36, 38 und OLG
Dresden vom 28. November 2000, ,, kurt-biedenkopf.de, GRUR-RR 2001, 130.

% OLG Frankfurt a.M. vom 14. September 1999, , ambiente.de*, MMR 2000, 36, 38.

%28 | nzwischen hat der BGH vom 17. Mai 2001, , ambiente.de’, BGHZ 148, 13 die Entscheidung des OLG
Frankfurt a.M. vom 14. September 1999, ,, ambiente.de", MMR 2000, 36, 38 bestétigt.
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Change is possible. | don't doubt that revolutions lie in our future. The open
source code movement is just such a revolution. But | fear. . . that too much is at
stake to allow the revolutionaries to succeed.

— Lawrence Lessing — Code: and Other Laws of Cyberspace —

Aber die Regierung, ICANN, hat das nicht gewollt. Weil, sie bestand selbst aus
Juristen. Und, sie trugen Krawatten, die ja bekanntlich die Sauer stoffzufuhr zum
Gehirn einschranken. Und deswegen hatten Se keine Phantasie und haben das
auch gar nicht verstanden, wozu man so einen 6ffentlichen Raum braucht, oder
was ein Paralleluniversumist.

— Andy Miller-Maguhn — Regierungserklarung —

5. Alternativen zum jetzigen DNS

Die derzeitige hierarchische Organisation des DNS ist nicht unbedingt notwendig. Alternative
Formen der Organisation sind technisch moglich und wirden einen intensiveren Wettbewerb
ermoglichen. Einen ersten und wichtigen Schritt in diese Richtung stellte die Umstellung des
Registrierungssystems der generischen TLDs von der alleinigen Vergabe der Domains durch
die NSl auf ein System von vielen im Wettbewerb stehenden Registrars dar. Auf3erdem wur-
den neue Registries zugelassen und damit der Wettbewerb bei der Domainvergabe erneut er-
hoht. Eine Akkreditierung neuer Registrars und neuer Registries ist jedoch auch weiterhin
durch die ICANN nétig. Niemand kann effektiv Domainnamen registrieren und vergeben,
ohne in die zugrundeliegenden Datenbanken eingreifen zu kbnnen. Eine freie Erweiterung des
TLD-Namensraumes ist ohne Genehmigung durch die ICANN nur in begrenzten Umfang
moglich, da ein Eintrag neuer TLDs im A Root Server erforderlich ist, um einen Zugriff auf
diese fur ale Internetnutzer zu gewdahrleisten. Die ICANN ist nicht nur ein Wéchter Uber das
Produkt ,Domainname”. Sie kann bestimmen, welche Unternehmen am lukrativen Geschéft
der Domainvergabe teilnehmen dirfen und welchen Service die Registrierungsstellen anbie-
ten muissen. Folglich ist sie mehr als eine Standardisierungsorganisation®. Dies fiihrt zu ei-
ner verstarkten Suche nach Alternativen zum von der ICANN verwalteten DNS, diein diesem
letzten Kapitel erdrtert werden sollen. Man kann zwischen zwei Gruppierungen unterschel-
den. Zum einen existiert eine Anzahl von Ansétzen, welche die Technik des DNS verwenden

929 Goldfoot, 84 Va. L. Rev. 909 951
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beziehungsweise erweitern. Zum anderen existieren auf3erhalb des DNS Verzeichnissysteme,
die nur bedingt auf dem DNS der ICANN basieren.

5.1. Alternativen innerhalb des DNS

Ein Hauptproblem des DNS stellt fir den Endanwender die begrenzte Verfugbarkeit von
gTLDsdar. Unter den zwei wichtigsten gTLDs .com und .net sind fast alle prégnanten Worter
und Abkurzungen belegt. Viele neue Internetnutzer mussen feststellen, dal3 ihr geplanter In-
ternetauftritt unter der von ihnen vorgesehen Internetadresse nicht mehr moglich ist, da die
Domain bereits registriert wurde. Ein Ausweichen auf ccTLDs erweist sich wegen der inzwi-
schen dhnlich hohen Registrierungsdichte haufig als schwierig und entspricht zweitens oft
nicht einer gewiinschten international en Reprasentation.

Ein sogenanntes Domain Sharing sollte fir mehrere Interessenten dieselbe Domain zugéng-
lich machen, indem auf der Startseite einer Homepage auf verschiedene Angebote unter die-
sem Namen hingewiesen wurde. Dieses Verfahren konnte sich nur in den seltensten Féllen
durchsetzen. Die Vergabe nach dem Prinzip ,first come, first served‘ an private Personen
fuhrte dazu, dal3 Personen, welche eine begehrte Adresse registriert hatten, sich auch schnell
deren Wert bewuf3t wurden und folglich nicht bereit waren, diesen Vermogenswert mit ande-
ren zu teilen. Ein Domain Sharing kann nur unter Zwang durchgesetzt werden. Dazu wére
aber eine Organisation notwendig, die zu entscheiden hétte, welche Angebote einem Domain-
namen zuzuordnen waren. Die hohen Kosten des notwendigen Verwaltungsaufwand miifdten
an die Registrierenden weitergegeben werden und wirden folglich zu einer Preiserhéhung der
Registrierungskosten fur die einzelnen Domains fuhren. Dies wirde schliefdlich dem Zidl el-
ner moglichst wettbewerbsférdernden und preissenkenden Erweiterung des DNS widerspre-
chen.

Als Folge der schwerfdligen Einfihrung neuer TLDs durch die das DNS verwaltenden
Organisationen gibt es immer wieder Versuche, ein aternatives Root Server System
einzufUhren. Hinter diesen Alternative Roots stehen zum grofdten Teil private Unternehmen,
welche ebenfalls mit der Registrierung von Domainnamen Geld verdienen méchten, ohne
offiziell von der ICANN (damals von der US-NSF und der IANA) anerkannt zu sein.
Alternative Roots sollen die Mdglichkeit bieten, auch Angebote unter Adressen wie
www.antitrust.law in das Internet stellen zu kdnnen. Um eine alternative TLD fur alle Nutzer
des Internets zugénglich zu machen, miif3ten diese in die von der ICANN offiziell anerkannte
Datenbank der Root Server eingetragen werden. Ein solche Eintragung ist nur fir die von der
ICANN akzeptierten TLDs vorgesehen, so dal3 die Betreiber von Alternative Roots eigene
Root Server betreiben missen. Domains unter den inoffiziellen TLDs kénnen von einem
Anwender nur erreicht werden, wenn der ISP des Endnutzers die Auflésung von
Domainnamen in IP-Nummern der korrespondieren Computer Uber einen solchen alternativen
Root Server vornimmt oder der Endnutzer eine spezielle Software zur Umsetzung der
Domainnamen verwendet.
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Einen der ersten Alternative Roots wurde durch AlterNIC, Inc. betrieben®. Dieser Root Ser-
ver und die damit zusammenhangende Registry fur die alternativen TLDs gingen im Mérz
1996 online. Kashpureff, der Grinder von AlterNIC, wollte mittels seines alternativen Root
Servers eine dezentralisierte Verwaltung der TLDs grinden. Dazu bot er selbst neun neue
TLDs an®™ und lieR zu, dai? seine Kunden ebenfalls ihre eigenen TLDs mittels AlterNIC an-
bieten konnten und verwies zusétzlich auf weitere alternative Registries. Mit verschiedenen
kleinen ISPs und weiteren Betreibern alternativer Registries erfolgte im Januar 1997 ein Zu-
sammenschlul zum Enhanced Domain Name System (eDNS)*?. Wie schon AlterNIC, wollte
man mit eDNS ein Modell des freien Marktes fur TLDs einfihren, in welchem eine unbe-
grenzte Anzahl von Registrars eine unbegrenzte Anzahl von TLDs anbieten sollten. Da man
sich auf Dauer jedoch nicht einigen konnte, wie das eDNS betrieben werden sollte, zerbrach
das Projekt und AlterNIC und weitere 1SPs griindeten das Universal Domain Name System
(UDNS)*™3. Die Organisationen eDNS und UDNS betrieben in der Folgezeit im gegenseitigen
Wettbewerb alternative Root Server und standen damit auch im Wettbewerb zum offiziellen
Root Server der damaligen IANA. Zur Verwirrung der Endnutzer kam hinzu, dal3 durch das
IAHC und des gTLD-MoU die Einfiihrung weiterer TLDs geplant waren, welche zum Tell
schon von alternativen Registries betrieben wurden.

Einen solchen Fall stellte die TLD .web dar, welche durch das gTLD-MoU und des IAHC
eingefuhrt werden sollte, aber as alternative TLD seit 1. August 1996 von Image Online De-
sign (10D) unter Leitung von Christopher Ambler betrieben wird®™*. 10D gehért zu den aus-
dauernden Firmen, welche auch heute noch versuchen, eine Alternative zum DNS der ICANN
zu bieten. Als Betreiber der .web TLD muféte 10D befurchten, der Grundlage ihrer TLD be-
raubt zu werden. Im Gegensatz zu 10Ds .web TLD sollten dieim gTLD-MoU beschlossenen
neuen TLDs direkt in das Rootverzeichnis der IANA eingehen. Solange fir IOD keine Mdg-
lichkeit bestand, vom gTLD-MoU als Registry fur die TLD .web anerkannt zu werden, wére
der von ihr angebotene Service wertlos geworden. Um die Umsetzung des gTLD-MoU zu
verhindern, verklagte 10D daraufhin die an dem neuen Projekt beteiligte IANA und das
IAHC sowie deren Vorsitzende®®. 10Ds Ziel war es, IANA davon abzuhalten, anderen Un-
ternehmen ein Vermarktungsrecht der TLD .web zu gewdhren und gegebenenfalls einen
Schadensersatz wegen Geschéftsschadigung durch Einfiihrung von .web zugesprochen zu be-
kommen. Dariber hinaus wollte IOD vom Gericht feststellen lassen, dal3 die IANA die Regis-
try von 10D fir .web autorisiert habe. Als Hintergrundinformation muf3 jedoch erwéhnt wer-

%0 AlterNIC ist unter http://www.alternic.org zu erreichen. Naheres zu AlterNIC siehe Rony/Rony, Domain Na-
me Handbook, S. 517ff. Zur Griindung von AlterNIC siehe auch UnixInsider, Lawton, New top-level domains
promise descriptive names, September 1996.

%! Siehe AlternNIC, Supported TLDS, http://www.alternic.org/TLDY.

%2 7Zum eDNS siehe Rony/Rony, Domain Name Handbook, S. 543ff.

%33 7um UDNS siehe Rony/Rony, Domain Name Handbook, S. 546.

9% Néaheres zu Image Online Design siehe Rony/Rony, Domain Name Handbook, S. 546ff.

%5 v/gl. die Klageschrift, Image Online Design v. Internet Assigned Numbers Authority, u. a., Superior and Mu-
nicipa Court of the State of Californiafor the County of San Luis Obispo, 27. Februar 1997,
http://www.jmls.edu/cyber/cases/iod1.html. Weitere Ausfiihrungen zur Klage siehe auch Rony/Rony, Domain
Name Handbook, S. 548ff.
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den, dal3 IOD 1996 eine Autorisierung der TLD .web von der IANA durch einen Scheck von
1.000 US$ erreichen wollte. Dieser wurde aber von Dr. Jon Postel zurlickgewiesen, so dal3
keine Anhaltspunkte fir eine Genehmigung bestanden. Ambler beschuldigte aulRerdem die

IANA und das IAHC, in sein Eigentumsrecht einzugreifen®®;

27.Plaintiff is informed and believes and thereon alleges that Defendant
IANA and Defendant IAHC that they either collectively or individually will
adopt and implement the IAHC report and the procedures set forth therein,
thereby wrongfully, and illegally, usurping, taking, misappropriating, seiz-
ing, confiscating, and damaging Plaintiff’s proprietary investments and
first/prior use of “.web".

Nachdem die US-Regierung ihre Bedenken an der Einfuhrung neuer TLDs und der Teilnahme
der ITU und WIPO &ul3erte, zog 1IOD am 6. Mai 1997 die Klage ohne Abwarten einer Ent-
scheidung zurtick. |OD war zu der Ansicht gelangt, auf Grund der ausgedehnten Kritiken zum
gTLD-MoU nicht mehr in der Geschaftsausiibung bedroht zu sein. Durch diesen cleveren
Schritt hielt sie sich offen, erneut gegen die Internetorganisationen vorgehen zu konnen.
Durch die Ricknahme der Klage konnte kein Grundsatzurteil geféllt werden, welches spétere
Gerichtsprozesse beeinflussen kénnte. Besonders vor dem Hintergrund, dal3 die ICANN eine
TLD .web einfihren und an ein anderes Unternehmen vergeben konnte, erweist sich der
Entschluld zur Klageriicknahme als weitsichtig. 10D hdlt auch weiterhin die TLD .web auf-
recht und nahm auch (jedoch erfolglos) am ersten Ausschreibungsverfahren der ICANN zur
EinfUhrung neuer TLDs tell.

Einen weiteren ambitionierten Versuch, aternative TLDs zu vermarkten, stellte die Initiative
von PG Media, Inc. (PGM) unter der Leitung von Paul Garrin dar. Ende 1995/ Anfang 1996
grindete er die Registry Name.Space, unter der ein Zugriff auf mehrere hundert alternativer
TLDs ermoglicht wurde®™’. PGM versuchte im Gegensatz zu den anderen alternativen Regis-
tries nicht, ein paralleles TLD-System aufzubauen, sondern sah von Beginn an vor, dal3 der
autoritative Root Server der Offentlichkeit zuganglich gemacht wird. Garrin schlug dazu ein
dezentralisiertes Registry-Modell vor, welches lokalen Registries den gemeinsamen Zugriff
auf alle TLDs ermdglichen sollte. Um einen Zugang zum A Root Server zu erhalten, verlangte
er von der NS, dai3 diese auch auf die Nameserver von Name.Space verweist. Da die NS
damit einen Konkurrenten hétte zulassen mussen, lehnte diese die Forderung ab. Die NSI be-
rief sich auf ihre Vertrage mit der US-NSF und verwies Name.Space an die IANA. PGM er-
hob daraufhin am 20. Mé&rz 1997 Klage gegen die NSI auf Hinzufligung eines Verweises auf
Name.Space in die Rootdatenbank. PGM beschuldigte NSI einer Verletzung des amerikani-
schen Wettbewerbsrechts durch Verweigerung eines Zugangs zum A Root Server fir Wett-
bewerber. Garrin behauptete, dal3 diese Weigerung eine Handel sbeschrankung im Sinne Sec-

%% v/gl. die Klageschrift, Fn. 935.
%7 Naheres zu PG Media, Inc. siehe Rony/Rony, Domain Name Handbook, S. 550ff. und Froomkin, 50 Duke
L.J. 17, 61f. Vgl. auch die Webseite von Name.Space unter http://namespace.pgmedia.net.
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tion 1 und 2 des Sherman Act darstelle. NSI verlangte daraufhin von der IANA eine Geneh-
migung fur die notwendigen Veradnderungen an der Rootdatenbank. IANA wies jedoch jede
Autoritét (iber NSls Management des A Root Servers zuriick®® und verwies auf die US-NSF.
Auf Nachfrage von NSI wies die US-NSF daraufhin am 25. Juni 1997 die NSI an, keine neu-
en TLDs der Rootdatenbank hinzuzufigen.

PGM hatte mit der Klage gegen NSI keinen Erfolg. Schon das erstinstanzliche Gericht stellte
fest, dal3 die NSI unter der Federal Instrumentality Doctrine Immunitét gegen Wettbewerbs-
klagen besal3e, soweit sie Aufgaben unter dem Cooperative Agreement zwischen ihr und der
US-NSF wahrnehme®®. Auch die Berufungsinstanz hielt an einer Wettbewerbsimmunitat von
NS fest™:

In sum, NSl is entitled to implied antitrust immunity for the conduct at issue
in this case, as such conduct was expressly directed by the government and
the terms of the Cooperative Agreement, and because it is in furtherance of
the government’ s policy with respect to the management of the DNS.

Trotz der Abweisung der Klage von PGM konnten zwel wichtige Feststellungen getroffen
werden. Zum einen hatte die IANA keine Autoritét Uber die NSI und zum anderen konnte
NSF ihre Kontrollmacht tiber NSI und die Rootdatenbank des DNS festigen®.

Nachdem esim Zeitraum der ICANN-Grindung keine neuen Versuche gab, aternative TLDs
zu vermarkten, |ebte diese Idee im neuen Jahrtausend wieder auf. Die erneut entflammte Dis-
kussion um aternative DNS-Angebote beruht vor allem auf dem langsamen und schwer
durchschaubaren Prozef3 der Einfuhrung neuer TLDs durch die ICANN. Unternehmen versu-
chen dabel, die durch die Diskussion um die neuen TLDs angeregte Nachfrage bel den End-
nutzern auszunutzen. Fur den deutschen Sprachraum tritt zum Beispiel BeatNIC auf, welche
Registrierungen unter TLDs wie .bahn, .gbr oder .oeko anbietet. Diese sollen fur die deut-
schen Internetnutzer einen hoheren Nutzen as die von der ICANN beschlossenen TLDs ha-
ben. Erreicht werden konnen die TLDs Uber Nameserver der Open Root Server Confedera-
tion, Inc.**? (ORSC), einem ZusammenschluR aternativer Registries. Die ORSC ist offen fir
ale Betreiber einer gTLD-Registry, ohne selbst TLDs zu vermarkten. Das Ziel dieser ist, ei-
nen offenen Markt fir gTLDs zu schaffen und die bestehenden Beschrénkungen auf das not-
wendige Minimum herabzusenken, um weiterhin die Stabilitat des DNS zu gewahrleisten®®,

938 7um geschichtlichen Hintergrund siehe, U.S. Court of Appeals, Second Circuit vom 21. Januar 2000, Na-
me.Space, Inc. v. Network Solutions, Inc. and National Science Foundation, 202 F.3d 573, 579f.

9% Sighe U.S District Court, SD. New York vom 16. M&rz 1999, PGMedia, Inc. D/B/A Name.Space tM v. Net-
work Solutions, Inc. and the National Science Foundation, 51 F.Supp.2d 389, 406f.

%0 Siehe U.S. Court of Appeals, Second Circuit vom 21. Januar 2000, Name.Space, Inc. v. Network Solutions,
Inc. and National Science Foundation, 202 F.3d 573, 584.

%1 v/gl. Froomkin, 50 Duke L.J. 17, 62.

%2 Giehe http://www.open-rsc.org. Eine weitere Root Server Confederation stellt das Super Root Consortium dar,
http://www.superroot.net.

¥ \/gl. ORSC, Opennessis aKey Aspect of the ORSC, http://www.open-rsc.org/draft/v5/v5.1/openness/.
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Den Unmut Uber das z6gerliche Verhalten der ICANN ausnutzend, wurde ein weiteres und
sehr erfolgversprechendes Projekt zur Vermarktung alternativer TLDs von dem Unternehmen
New.net, Inc** ins Leben gerufen. Um die Domainnamen von New.net nutzen zu kénnen, ist
entweder ein Zusatzprogramm fur den WWW-Browser nétig oder ein Internetprovider, der
die Domains freigeschaltet hat. Hierzu hat das Unternehmen einerseits Vereinbarungen mit
einer Reihe von Softwareherstellern getroffen, welche in ihren Programmen die notwendige
Zusatzsoftware integrieren sollen. Andererseits ist Uber kooperierende Internetprovider der
Zugriff auf die DNS-Server von New.net moglich™.

Das Betreiben alternativer Root Server birgt allerdings fur die Stabilitdt des DNS und damit
fur das Internet einige Risiken inne. Die Gefahren bestehen darin, dal3 gleiche TLDs unter
dem ICANN-Root Server und den alternativen Root Servern mit unterschiedlichen Inhalten
gefuhrt werden konnen.

Zum Beispiel kdnnten unter der schon lange im alternativen DNS-Bereich bestehenden TLD
.biz und unter der im ICANN-Root Server eingetragenen TLD .biz gleichzeitig die Domains
mueller.biz von verschiedenen Firmen gefiihrt werden. Diese wirden von einander unabhan-
gig betrieben. Dann kdnnten gleiche DNS-Anfragen (zum Beispiel nach mueller.biz) an ver-
schiedene DNS-Server zu unterschiedlichen Antworten fuhren, davon abhangig, welche 1P-
Adresse fur die nachgefragte Domain gespeichert wurde. Die Einmaligkeit einer Domain ist
dann nicht mehr gewahrleistet**®. Eine Webadresse kann dann nicht mehr eindeutig einem In-
ternetangebot zugeordnet werden. Eine Email kann, von verschiedenen Computern im Inter-
net abgesendet, auf verschiedene Rechner mit gleicher Domain geleitet werden und gegebe-
nenfalls den gewlinschten Empfanger nicht erreichen.

Als globales Netzwerk benttigt das Internet auch weiterhin einen eindeutigen Namensraum.
Dieser beruht auf einem hierarchischen System mit einem einzelnen autoritdren A Root Server
an der Spitze. Solange die Alternativen zum DNS keine weite Verbreitung gefunden haben,
muf3 diese Beschrankung hingenommen werden. Um die Stabilitét des Internets zu wahren, ist
es erforderlich, dal3 es keine weiteren Root Server im offentlichen DNS-Namensraum gibt.
Dieses 6ffentliche DNS erfordert wiederum eine Organisation, die als alleinige Autoritét An-
derungen am zugrundeliegenden TLD-Verzeichnis vornehmen darf. Aus dem geschichtlichen
Hintergrund kann die ICANN diese Autoritét herleiten, weil sie von dem US-DoC mit der
Verwaltung des A Root Servers betraut wurde. Aus den oben genannten Grinden sollte es

%4 Sjehe http://www.new.net. New.net erlautert ihre Ansicht eines offenen DNS in ihrem Policy Paper: A Propo-
sal to Introduce Market-Based Principles into Domain Name Governance,
http://www.new.net/NewnetPolicyPaper.pdf. Eine ausfuhrliche Kritik zum Vorschlag New.Net wurde von der
ICANN am 9. Juli 2001 veroffentlicht: ICANN, Keeping the Internet a Reliable Global Public Resource: Res-
ponse to New.net ,, Policy Paper”, http://www.icann.org/icp/icp-3-background/response-to-new.net-09jul 01.htm.
% Siehe Heise-Newsticker, new.net forciert unautorisierte Top-Level-Domains, 9. April 2001. Zu den involvier-
ten Internetprovidern z&hlen inzwischen marktstarke Firmen wie Prodigy, Inc. Juno, Inc. oder Earthlink, Inc.

%6 v/gl. Lynn, Authoritative Root; RFC 2826, IAB sowie Crispin, Alt-Roots.
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soweit wie moglich vermieden werden, Gberschneidende parallele TLD-Systeme zu betreiben.
Im freien Wettbewerb unter den Root Servern®’ sollte beachtet werden, daR diese nicht auf
gleichnamige TL Ds unterschiedlichen Inhalts verweisen.

Die ICANN darf jedoch alternative Projekte nicht vollig unbeachtet lassen und in Zukunft be-
denkenlos TLDs einfuhren, welche schon im aternativen DNS-Raum Verbreitung gefunden
haben. Sollte sie diese unberticksichtigt lassen, wirde die ICANN selbst zur Fragmentierung
des DNS beitragen. Damit ist sie in einen schwer |10sbaren Konflikt geraten. Zum einen soll
eine Vielzahl neuer TLDs in einem fairen Prozef3 eingefiihrt und jedem Bewerber die gleichen
Chancen gegeben werden. Zum anderen ist die ICANN faktisch an schon bestehende Zustan-
deim DNS gebunden. Sie kann eine TLD erneut vergeben, wenn die aternative TLD nur von
einer sehr geringen Anzahl von Internetnutzern verwendet wird. Die im ICANN-Root behei-
matete TLD wurde ihren Doppelganger in kurzer Zeit verdrangen, da sie im Gegensatz zur al-
ternativen TLD von alen Internetnutzern erreicht werden konnte. Als offizielle TLD hétte sie
eine hohe Anziehungskraft auf Kunden und ein schnelles Wachstum ware wahrscheinlich.
Schwierig wird es jedoch mit Systemen wie dem TLD-Angebot von New.net, das schon heute
circa 50 Mio. Internetnutzer erreicht®®. Bei einer méglichen Uberschneidung des ICANN-
Namensraumes mit dem von New.net k&me es unweigerlich zu den oben genannten Instabili-
téten im DNS. Bislang hat ICANN es abgelehnt, die TLDs von New.net mit in ihre Liste der
gTLDs aufzunehmen. Auch lehnt esdie ICANN ab, diese TLDs in Zukunft nicht selbst erneut
zu vergeben®®, denn dann wiirde sie sich die Méglichkeit nehmen, in Zukunft tiberhaupt neue
TLDs einzufiihren. Mit einer einmaligen Bestétigung alternativer TLDs wirde man auch bei
anderen Betreibern die Hoffnung wecken, anerkannt zu werden. Zusétzlich wirde man damit
vermehrt die Grindung alternativer TLDs bewirken und sich der Handlungsfreiheit vollig be-
rauben.

Eine Losung konnte dahin gehen, dal3 die Grindung alternativer TLDs vollig dem freien
Markt unterstellt wird und ICANN die neuen TLDs nach dem Prinzip ,first come, first ser-
ved” in den A Root Server mit aufnimmt. Problematisch sind jedoch die Falle, bei denen sich
schon zum jetzigen Zeitpunkt aternative TLDs Uberschneiden. Zum Beispiel wird die TLD
.shop schon in vielen alternativen Root Servern gehostet. Es lief3e sich fir ICANN schwer be-
grunden, warum sie eine solche TLD an den schnellsten Bewerber vergeben méchte, obwohl
moglicherweise ein anderer Anbieter diese schon bedeutend langer nutzt. ICANN stéande auch
in diesem Falle vor dem Konflikt, TLDs anzuerkennen, welche schon anderweitig existieren.
Eine Schaffung von TLDs aul3erhalb des Einfluf3bereiches einer kontrollierenden Instanz hét-
te zusétzlich zur Folge, dal3 nicht sichergestellt werden kann, daf3 notwendige Kriterien zur
Stabilitét der entsprechenden Registry von den Anbietern eingehalten werden. Das Drangen
auf Einhaltung dieser Kriterien ist jedoch ein Hauptgrund fir das vorsichtige Vorgehen von
ICANN bei der Einflihrung neuer TLDs gewesen. Ein Ausweg aus dem Konflikt bestéande nur

%47 30 aber das Policy Paper von New.net, Fn. 944. Vgl. auch den Vorschlag eines sog. Virtual Inclusive Root
durch Higgs, Alternative Roots sowie Higgs, Root Zone Definitions.

%8 New.net verdffentlicht jedoch nicht, wieviele SLDs sie bislang unter ihren alternativen TLDs registriert hat.
9 Siehe Ermert, Telepolis 7812.
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in einer Erweiterung des DNS auf multiple Root-Verzeichnisse. Dies hétte jedoch ein Um-
schreiben sémtlicher auf dem DNS basierender Software zur Folge und ist nur auf lange Sicht
zu realisieren. ICANN kann jedoch weiteren Schaden verhindern, wenn sie in kiirzester Zeit
eine zweite Vergaberunde von TLDs ertffnen wirde. Dazu mifite sie feste Kriterien fur die
Bewerbungen festlegen und wie bereits festgestellt, alle Bewerber zulassen, die diese Bedin-
gungen erfillen. TLDs, fur welche Mehrfachbewerbungen vorliegen, muf3 ICANN nach ei-
nem fairen Verfahren verteilen. Nach dieser zweiten Vergaberunde sollte ICANN nach dem
Prinzip ,first come, first served“ an neue Bewerber weitere TLDs zuteilen. Somit kann das
anstehende Risiko einer Fragmentierung des DNS bel einem Wettbewerb zwischen dem A
Root Server der ICANN und den alternativen Root Servern die ICANN zu einem schnelleren
und faireren Verfahren bei der Vergabe neuer TLDs zwingen. Soweit sie flexibel genug ist,
dieser Gefahr zu begegnen, haben die alternativen Root Server aus gesamttkonomischer Sicht
ihre Aufgabe erfillt, einen besseren Service zu Gunsten der Kunden auch im TLD-Bereich zu
bewirken.

5.2. Ausdehnung des DNS auf andere Systeme — ENUM

Die Vortelle einer Auflésung von IP-Adressen durch das DNS lassen sich auch auf andere
Adressierungssysteme Ubertragen. Dabel kann das DNS herangezogen werden, um anstatt die
zugehorigen |P-Adressen eines Domainnamens herauszufinden, andere Adref3angaben an den
nachfragenden Internetnutzer zu Ubermitteln. Ein solches, das DNS einbeziehende System
stellt das in enger Zusammenarbeit mit der ITU%® durch die IETF entwickelte ENUM®* dar.
Die Bezeichnung ENUM steht fur Electronic Number and Telephone Number URI Mapping,
kurz Telephone Number Mapping. ENUM soll es ermdglichen, dal3 man mittels des Internets
zu einer Telefonnummer korrespondierende Web-, Email- oder auch Fax-Adressen finden
kann. Hierzu wird eine internationale Telefonnummer, welche dem International Public Tele-
communication Numbering Plan E.164%2 entspricht, als Domainname abgebildet. ENUM ar-
beitet mit Telefonnummern, die bereits einem regularen Telefonanschlul? zugewiesen wurden.
Fir die ausschliefdliche Nutzung mit ENUM kénnen keine Telefonnummern vergeben wer-
den.

Der Domainname, welcher mit der Telefonnummer korrespondiert, wird in umgekehrter Rei-
henfolge geschrieben und soll einer speziellen SLD zugewiesen werden. Fir die Telefon-
nummer der Friedrich Schiller Universitét Jena (++49 3641 9300) wirde der entsprechende
Domainname 0.0.3.9.1.4.6.3.9.4.e1l64.arpa lauten. Die TLD .arpaist eine nur fir Experimente
zugangliche TLD, welche hier mittels der Domain e.164.arpa einen ausfthrlichen Test des
ENUM ermoglichen soll. Mittels dieses Domainnamens kénnen wiederum sogenannte Nam-

%0 v/gl. die Homepage zu ENUM bei der ITU: http://www.itu.int/osg/spu/enuny.

%! Dje Umsetzung von Telefonnummern in das DNS wird im RFC 2916, Faltstrom beschrieben. Vgl. auch die
Kurzbeschreibung von ENUM von Marsan, Network World, |ETF spec could propel Internet telephony, 2. Ok-
tober 2000.

%2 Giehe die Inhaltsiibersicht unter ITU, [E.164] Recommendation E.164/1.331, http://www.itu.int/itudoc/itu-
t/rec/e/el64.html.
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ing Authority Pointer®™® (NAPTR) abgefragt werden, welche Verweise auf eine Vielzahl von

Adressen beinhalten kdnnen. Es werden damit verschiedene Kommunikationslésungen er-
maoglicht, wobel Telefonnummern als einzige Identitét dienen. Es wird ermdglicht, dald zum
Beispiel der Email-, Fax-, Mobil-, Voicebox- oder Pager-Kontakt mittels einer einzigen
Nummer, der Telefonnummer hergestellt werden kann. Mit dieser Abbildungsfunktion von
Telefonnummern kann ENUM, wie das DNS selbst, fur vielfdltige Anwendungen genutzt
werden. ENUM &3t einen Endnutzer erkennen, welche Kontaktmdglichkeiten korrespondie-
rend zu einer Telefonnummer existieren, um diese dann auch nutzen zu kénnen.

ENUM hat ein grof3es Interesse bei Telefongesellschaften und I SPs geweckt. Einer der Grin-
defir die Attraktivitét dieses Verfahrensist darin begriindet, dald ENUM L 6sungsmoglichkei-
ten fur Voice-over-1P, Universal Messaging und Internetfax ermdglicht. ENUM kann als ein
Mittel zur weiteren Verschmelzung von herkémmlichen Kommunikationsmethoden mit dem
Internet betrachtet werden.

Damit sich ENUM-Anwendungen bel den Internetnutzern durchsetzen, muf es sorgfaltig und
durchdacht eingefihrt werden, um Stabilitdt und Zuverléssigkeit des ENUM-Systems zu
gewahrleisten. Umstritten ist bislang jedoch die zukinftige Struktur zur Bereitstellung eines
ENUM-Systems. Dartiber hinaus ist nicht geklart, inwieweit sich das ENUM-System dem
freien Wettbewerb stellen soll und inwiewelt staatliche Organisationen in die Administration
involviert werden kdnnen. Wichtig ist zunéchst, dal? nationale Alleingdnge vermieden wer-
den, um fur die Endnutzer ein Optimum an Nutzen zu erreichen.

DielITU und die IETF haben eine Reihe von Vorgaben gesetzt, welche eine mogliche zukinf-
tige Struktur eines auf dem ENUM beruhenden Systems beschreibt®™*. Die VVerwaltung eines
ENUM-Systems soll in drei Ebenen unterteilt werden. Die Grundebene ist die Domain, unter
welcher der ENUM-Service gehostet wird. Zur Zeit hat die IANA/ICANN die Domain
el64.arpa zu Testzwecken freigegeben. Esist aber ebenfalls moglich, ein ENUM-System un-
ter einer anderen Adresse (zum Beispiel €164.itu, €164.de, tel.com) zu etablieren. Damit stellt
sich die Frage, ob einzelne ENUM-Server im Wettbewerb zueinanderstehen sollten. Es wird
zun&chst nicht verhindert werden kénnen, dal3 verschiedene ENUM-Server unter unterschied-
lichen Adressen von einander unabhéngig in das Internet gestellt werden. Einige werden ver-
suchen, fir ihre ENUM-Zone einen staatlich besonders legitimierten Status zu erhalten. Eini-
ge werden in einen Wettbewerb, basierend auf Service und Preis, zueinander treten, um einen
méglichst groRen Kundenstamm zu akquirieren®™>. SchlieRlich wird es geschlossene ENUM -
Server fur Privatnutzer geben, die diese a's unternehmensinterne Informationssysteme nutzen
konnen. Die Existenz von staatlich sanktionierten ENUM-Systemen hétte den Vorteil, da3 ein

%3 RFC 2915, Mealling/Daniel.

%4 RFC 3026, Blane.

%% Bjglang existieren schon zwei amerikanische Anbieter, Verisign/NSI unter enumworld.com und NetNumber
mit e164.com, welche vorsehen, einen eigenen ENUM-Service aufzubauen. Auch NeuStar unter enum.org und
Lucent unter €164.0rg haben verschiedene Tests beziiglich eines privaten ENUM-Systems unternommen. Esist
davon auszugehen, dald die Anzahl privater Anbieter in kiirzerer Zeit kréftig ansteigen wird.
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Nutzer von ENUM eine zentrale Anlaufstelle hétte, um die zu einer Telefonnummer korres-
pondierenden Adressen zu ermitteln. Im Wettbewerb stehende ENUM-Systeme hétten den
Vorteil, dal3 diese sténdig bemiht sein werden, den Endkunden einen optimalen Service an-
zubieten und Innovationen zigig umzusetzen. Fir die nationalen Telekommunikationsbehor-
den stellt sich damit die Frage, in welchem Domainzweig ein ENUM-Service unterstitzt wer-
den soll. Ist den von der ITU und der IETF gesetzten Vorgaben zu folgen, die einen ENUM-
Service unter el64.arpa vorsehen oder sollen mehrere ENUM-Service unter verschiedenen
SLDs zugelassen werden? Fur einen Endkunden wére es sicherlich schwierig, mittels ver-
schiedener Domainadressen, zu bestimmen, unter welcher er seine ENUM-Informationen
speichern soll. Ebenso weild der eine Telefonnummer erhaltende Internetnutzer nicht, unter
welcher Domainadresse er nach gespeicherten korrespondierenden ENUM-Informationen zu
suchen hat. Es mifiten somit noch Spezifikationen entworfen werden, welche den Zugriff auf
die einzelnen unabhangigen ENUM-Server regeln. Die Betreiber werden kein Interesse ha-
ben, auf die Konkurrenzserver zu verweisen. Vorstellbar wéren aber von dritten Parteien be-
triebene Server, welche auf alle moglichen Adressen von ENUM-Servern verweisen und die-
sen Datenbestand gegenseitig austauschen wirden. Dann konnte ein neuer Anbieter eines
ENUM-Services sein System bei einem dieser Betreiber anmelden, um in diese Adrefdliste zu
gelangen. Eine das ENUM-System nutzende Software wirde schliefdlich alle in diese Adref3-
liste eingetragenen ENUM-Server abfragen.

Der von der ITU und der IETF vorgesehene zentrale ENUM-Server mit einer festgelegten
Adresse (wie zum Beispiel e164.arpa) soll zunéachst der ITU unterstehen und fur alle Internet-
nutzer autoritér sein. Es ist vorgesehen, dal3 die Verwaltung nach nationalen Zonen erfolgt,
welche sich nach den Landerkennzahlen der ITU-Empfehlung E.164%° (zum Beispiel fir
Deutschland 9.4.e164.arpa oder fUr die USA 1.e164.arpa) richten sollen. Die nationalen Zo-
nen wurden von der ITU an die Mitgliedsstaaten delegiert, welche jewells selbst bestimmen
miiten, wie ihre Zone zu verwalten sei®’. Die einzelnen nationalen Zonen kénnten so auf
verschiedene Weise reguliert werden. Es sollen dariiber hinaus nur nationale Gebietskorper-
schaften einen Platz im ENUM-Server finden konnen, die von der ITU ausdricklich zur Teil-
nahme zugelassen worden sind. Auf dieser Ebene werden schliefdlich die einzelnen im natio-
nalen Telefonnetz bestehenden Telefonnummern abgebildet und die korrespondierenden
Adreffangaben fur weitere Kommunikationsdienste in die NAPTR-Datensétze eingetragen.
Doch auch hier ergeben sich dhnliche Probleme wie auf der untersten Ebene. Da das ENUM-
System auf dem DNS basiert, mul? auch hier geklart werden, ob es einen Wettbewerb unter
mehreren Registries und Registrars geben soll. Das DNS-Protokoll verlangt grundsétzlich,
daR fiir jeden Knotenpunkt im DNS jeweils nur eine Anlaufstelle zustandig ist®™®. Schon aus

%8 v/gl. Fn. 952.

%7v/gl. RFC 3026, Blane, Kap. 3.3. - country code zone. Fiir Deutschland ist bislang die Zustandigkeit fiir den
Strang 9.4.e164.arpa nicht geklért. In Frage kdme eine Regulierung durch die Regulierungsbehdrde fir Tele-
kommunikation und Post (RegTP) aber auch direkt durch das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technolo-
gie (BmwW1).

%8 \/gl. RFC 2826, IAB.
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diesen technischen Grinden, wird man auf im Wettbewerb stehende Registries verzichten
muissen. Beim Betrieb von mehreren parallelen Registries, bestdnde wie bei alternativen
Roots das Risiko einer Fragmentierung eines autoritdren ENUM-Systems. Die einzelnen Reg-
istries wirden dann jewells nur einen Anteil der angemeldeten Telefoneintrége hosten, da
nicht davon ausgegangen werden kann, dal3 alle Nutzer bereit sind, sich bel allen Registries
eintragen zu lassen, um dann auch die entsprechende Gebiihr bel alen Betreibern zu entrich-
ten. Ein Endnutzer, welcher die einer Telefonnummer korrespondierenden Eintréage sucht,
mufdte schliefdlich diese bel allen Registries nachschlagen. Der Einheitlichkeit eines globalen
Nachschlagesystems wére damit der Sinn genommen. Entsprechend den TLDs kann demzu-
folge fur den deutschen Knotenpunkt im DNS 9.4.e164.arpa nur eine Registry zustandig sein,
wie auch fur die TLDs .com oder .net nur eine Registry zustandig ist. Das fur diese Registry
zustandige Unternehmen lief3e sich jedoch mittels einer Ausschreibung nach wettbewerbli-
chen Kriterien auswadhlen und fir einen begrenzten Zeitraum einsetzen. In einem solchen
Auswahlprozef3 sollten neben dem finanziell giinstigsten Angebot auch technische und admi-
nistrative Aspekte einbezogen werden. Im Gegensatz zur Registry koénnen mehrere Registrars
an der Registrierung der Telefonnummern in das ENUM-System involviert werden. Dieses
System multipler Registrare wirde dann die dritte Ebene in dem von der ITU vorgeschlage-
nen Modell bilden und konnte sich nach dem Shared Registry Model der ICANN richten.
Trotz staatlicher Sanktionierung des unter der Adresse von el64.arpa vorgeschlagenen Sys-
tems ware gentigend Wettbewerb garantiert, um fur die Endnutzer ein auf Dauer optimales
Preis-Leistungsverhaltnis zu erreichen.

Das ENUM-System wirft zwel wichtige rechtliche Probleme auf. Erstens sind die NAPTR-
Eintrdge mittels des DNS fur jedermann einsichtlich. Fir diese Informationen kann folglich
ein Datenschutz nicht gewéhrt werden. Entsprechend sollten die mittels ENUM gespeicherten
Informationen nur Daten enthalten, welche erforderlich sind, um entsprechende Kommunika-
tionsverbindungen herzustellen. Personliche Daten der Endnutzer sollten nicht gespeichert
werden. Sowelt eine solche Speicherung noch zum Betrieb des ENUM nétig ist, missen Ver-
fahren entwickelt werden, um diese vor unbefugten Zugriff zu verbergen.

Zweitens besteht auch beim ENUM die Moglichkeit, dal3 es zu Streitigkeiten zwischen den
einzelnen beteiligten Organisationen kommt, sei es zwischen den Unternehmen, welche einen
ENUM-Service anbieten oder zwischen diesen und der ITU, einer nationalen Behdrde oder
Endnutzern des ENUM-Services. Zur Zeit wird viel Augenmerk auf die Mechanismen zur
Streitschlichtung im DNS gelegt. Entsprechend sind die ENUM-Betreiber gezwungen, basie-
rend auf den im DNS gewonnenen Erfahrungen, eigene Verfahren zur Streitschlichtung zu
entwickeln.

5.3. Parallel zum DNS

Auf dem DNS basierende Verfahren sind jedoch nicht die einzige Losung, die Orientierung
im Internet zu erleichtern. Im Laufe der letzten sieben Jahre hat sich eine Reihe von Metho-
den etabliert, die eine Alternative zum DNS darstellen. Hierzu zéhlen auf Keywords basie-
rende Systeme, aber auch Suchmaschinen und Indizes. Eine Sonderrolle stellt die
Verzeichnisstruktur X.500 dar, die einen theoretischen Ansatz zur Uberwindung der
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nisstruktur X.500 dar, die einen theoretischen Ansatz zur Uberwindung der Nachteile des
DNS bietet, sich bis jetzt aber noch nicht in der Praxis durchsetzten konnte.

Regelméaldig wird auf Objekte aus der realen Welt mittels eines allgemeinen Namens oder
Ausdrucks (Common Names) verwiesen (zum Beispiel der Name eines Unternehmens oder
Produktes, der Titel einer Publikation, usw., lateinische Bezeichnungen fir Pflanzen und Tie-
re). Solche Bezeichnungen sind gewdhnlich leichter zu merken, as die im Internet verwende-
ten Domainnamen. Es wird deshalb seit einiger Zeit versucht, ein Verfahren zu finden, wel-
ches den Zugriff auf Ressourcen im Internet mittels Worter oder Ausdriicken erméglicht®™®.
Inzwischen wird der Service angeboten, Common Names WWW-Angeboten zuzuweisen. Die
hinter diesem Service stehenden Firmen richten ihr Hauptaugenmerk vor allem auf zahlungs-
kraftige Unternehmen und bieten an, dal3 man deren Homepage, durch einfaches Eintippen
ihres Namens oder ihrer Marke in einen Webbrowser, erreichen kann. Den bekanntesten An-
bieter stellt die schon 1996 gegriindete Firma Real Names Corporation®® dar. Die sogenannte
Keyword Resolution von RealNames |83t sich in viele Internet-Dienste integrieren. Seit lange-
rer Zeit hat Microsoft das System in ihren Internet Explorer eingebaut, welches damit von el-
nem Groliteil der Internetnutzer erreichbar ist. Dartiber hinaus greifen viele Internetverzeich-
nisse auf die bei RealNames reservierten Stichworter zurtick. Wie die Domainnamen kénnen
Common Names durch ein weltweites Netz von Registrars reserviert werden. Eine Beschran-
kung auf den englischen Zeichensatz und die arabischen Ziffern besteht beim System von
RealNames im Gegensatz zum herkémmlichen DNS nicht, so dal3 Registrierungen in alen
Sprachen vorgenommen werden kénnen. Um sich selbst vor Klagen wegen Belhilfe zu Mar-
kenrechtsverletzungen zu schiitzen, hat Real Names el ne sogenannte Keyword Dispute Resolu-
tion Policy®™ entwickelt. Diese ist Vertragsbestandteil des Keyword Registration Services
Agreement und enthélt Regeln, wie Markenrechtsverletzungen durch ein effizientes Online-
verfahren geltend gemacht werden kdnnen.

Die Microsoft, Inc. méchte in neuen Versionen ihrer Produkte (wie das Softwarepaket Office
und den Internet Explorer) eine weitere Variante eines Keywordsystems integrieren, die so-
genannten Smart Tags. Mit dieser Funktion konnen vornehmlich Firmennamen in einer
WWW-Text mit einem Verwels auf die Webseite des Unternehmens unterlegt werden. Dazu
wird der aus dem Internet mittels eines Microsoft-Programmes geladene Text auf Stichworter
hin untersucht und mit einer gestrichelten Linie unterlegt®®”. Die Smart Tags haben in den
USA bislang jedoch eine Reihe von Protesten ausgel 6st. Insbesondere sient man in der An-
wendung dieser Smart Tags einen Eingriff in die Urheberrechte der Autoren der betroffenen
WWW-Seiten. Daneben beflrchtet man, dal3 Microsoft die Moglichkeit habe, Webseiten an-

%9 Das Verfahren soll das Common Name Resolution Protocol (CNRP) darstellen, siehe RFC 2972, Masinter
u.a

%0 gjehe Real Names, http://www.real names.com.

%! Siehe RealNames, Keyword Dispute Resolution Policy,

http://web.realnames.com/Virtual .asp?page=Eng_Policy_DisputeResolution.

%2 Sjehe Heise-Newsticker, Internet-Explorer-Beta mit Smart Tags, 26. Juni 2001.
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derer zum eigenen Vorteil abzuandern®™, Es muR jedoch die vollstandige Umsetzung dieses
neuen Features in die Softwareprodukte von Microsoft abgewartet werden, ehe Stellungnah-
men zur Reichwelite des Eingriffesin die Urheberrechte moglich sind.

Weitere Moglichkeiten, bestimmte Angebote im Internet aufzufinden, stellen die verschiede-
nen Suchmaschinen und Internetverzeichnisse dar. Diese zwel Servicetypen lassen sich zwar
voneinander klar trennen, werden von einigen Unternehmen jedoch zusammen angeboten und
bieten sogar Mischformen an, wie Suchmaschinen auf eigenst erstellte Verzeichnisse zugrei-
fen. Suchmaschinen® greifen auf einen Datenbestand zuriick, welche spezielle Programme
ohne menschlichen Eingriff im Voraus erstellt haben. Dazu laden diese Programme ganze
Webseiten aus dem Internet in ihren Speicher, indizieren diese nach Stichwortern und folgen
den auf der gespeicherten Webseite enthalten Hyperlinks, um die Indizierung zu wiederholen.
Dieindizierten Stichworter werden in die genannte Datenbank eingetragen und verweisen auf
die Seite, in der sie gefunden worden sind. Ein Endnutzer kann dann mittels eigener Stich-
worter in der Suchmaschine bestimmte Webseiten suchen lassen. Einige Suchmaschinen ver-
wenden dartber hinaus spezielle Algorithmen, um die gefundenen Webseiten nach Relevanz
zu sortieren. Die zweite Variante stellen die Internetverzeichnisse™ dar. Bei einem solchen
Verzeichnis werden nach Kategorien und Unterkategorien Links zu Webseiten einsortiert. Die
Entscheidung, ob und wo eine Webseite in das Verzeichnis aufgenommen werden soll, wird
manuell entschieden. Ein Endnutzer kann dann eine entsprechende Kategorie wahlen (zum
Beispiel Sport/ Fufdpall/ Europameisterschaft) und wird eine manuelle Aufstellung von rele-
vanten Webseiten zu diesem Thema erhalten. Meist enthalten diese Listen noch Kurzbe-
schreibungen oder Ausschnitte aus den verlinkten Webseiten. All diese Orientierungshilfen
im Internet kommen jedoch nicht ohne das DNS aus, da sie auch weiterhin auf den Domain-
namen des entsprechenden Angebotes verweisen missen. Sie geben jedoch dem Endnutzer
ein Werkzeug in die Hand, um auch Informationen zu finden, deren Urheber und Adresse er
nicht kennt.

Einen Uber die bisherigen Orientierungshilfen hinausgehenden Ansatz stellt das Verzeichnis-
System X.500 aus dem Jahre 1998 dar®®. Es wurde in Zusammenarbeit zwischen ITU-T (da-
mals die CCITT) und 1SO entwickelt. X.500 soll ein einheitliches, weltweites System zur Be-
nennung, Beschreibung und Auffindung aller Ressourcen, die in eéinem Netzwerk mdglich
sind, bieten. Uber X.500 sollen die Nutzer Computer, Drucker oder Router tiber |ogische oder
symbolische Namen ansprechen, auf die Dateisysteme zugreifen, Informationen tber andere
Nutzer (wie Emailadresse oder Telefonnummer) erhalten oder Zugriff zu sonstigen Informati-

%3\/gl. u.a Mossberg, Walter S, New Windows X P Feature Can Re-Edit Others' Sites, The Wall Street Jour-
nal, 7. Juni 2001, http://public.wsj.com/sn/y/SB991862595554629527.html.

%4 Zu den wichtigsten und mit dem umfangreichsten Datenbestand gehéren die Suchmaschinen von der Alta-
Vista Company (http://www.altavista.com) und Google (http://www.google.com).

%5 Zu den wichtigsten und umfangreichsten I nternetverzeichnissen zahlt auf internationaler Basis die Y ahoo!
Inc. (http://www.yahoo.com), welche Verzeichnisse in vielen verschiedenen Sprachen und fir viele Staaten an-
bieten. Auf deutscher Ebene z&hlt die Web.de AG (http://www.web.de) zu den bedeutendsten Anbietern eines

I nternetverzeichnisses.
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5.3. Parallel zum DNS

onen erlangen kdnnen. Dazu werden einzelne Datenobjekte gebildet und Attribute zugewie-
sen, welche bestimmte Werte annehmen koénnen. Diese Objekte werden in den hierarchischen
Directory Information Tree integriert, um dann zu Objektgruppen (sogenannte Klassen) zu-
sammengefaldt zu werden. Die Informationen der Objekte kdnnen wiederum tber diese Klas-
sen angesprochen werden. Da das Ansprechen der Objektattribute tber die Klassen und U-
berklassen sich fur einen Nutzer recht kompliziert gestaltet, sind im X.500 Verfahren integ-
riert, die beliebige Objekte mittels Abfragen auffinden. Trotz der Ausgewogenheit eines
X.500-Verzeichnisses gibt es bislang keine nennenswerten Ansétze, dieses global auf Inter-
netebene zu etablieren. Auf X.500 basierende Verzeichnisse eignen sich vielmehr auf unter-
nehmensinterner Ebene ein Nachschlagesystem aufzubauen. Auf Grund der festen Einteillung
in Klassen und Objekte kann kein allumfassender Verzeichnisansatz erstellt werden. Auf glo-
baler Ebene gibt es unbestimmbar viele verschiedene Kategorisierungsmoglichkeiten. Dar-
Uber hinaus wird jeder Verzeichnisersteller eine andere Ansicht Uber die Bestimmung und
Einordnung eines Objektes haben.

Jede der einzeln vorgestellten Orientierungshilfen hat eigene Vor- und Nachteile gegentiber
dem DNS. Auch wenn ein Unternehmen tber ein Stichwort schneller zu erreichen ist, al's Gber
einen langen Domainnamen mit Vorsilbe wie www. und TLD wie .de, wird man eine be-
stimmte Seite innerhalb eines komplexen WWW-Angebotes eines Unternehmens schneller
durch einen Domainnamen unter Zusatz von Pfad- und Dateiangaben erreichen konnen.
Suchmaschinen und WWW-V erzeichnisse bieten die Mdglichkeit auch unbekannte Informa-
tionen zu finden, benttigen jedoch zum Verweisen auf das Angebot dessen Domainnamen.
Nach Kenntniserlangung Uber ein spezielles Angebot wird man dieses schneller Gber den
Domainnamen erreichen kénnen. Es ist nur im jeweiligen Einzelfall méglich, zu unterschei-
den, welcher Service am vorteilhaftesten ist. Eswird sich nicht eine Variante auf Kosten einer
anderen vollsténdig durchsetzen kdnnen, sondern eine paralele Benutzung aller Orientie-
rungshilfen fur einen Internetnutzer am eintrdglichsten sein. Solange man die Service-
Angebote einem freien Wettbewerb aussetzt, werden sich die Angebote innovativ weiterent-
wickeln und standig neue Losungen zur Uberwindung von bislang bestehenden Mangeln an-
geboten werden.

%6 7um X .500-Protokoll siehe Kuri, ¢'t 1996, Heft 12, 334.
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6. Ausblick

As for the future, your task is not to foresee, but to enableit.
— Antoine de Saint-Exupéry —

» Datenstau im Internetz, mein Programm wird abgesetzt.
Hauptmendl, doch keine Wahl. Warum ich blof3 Gebilihren zahl?
Testsignal nur visuell, Information nicht aktuell.
Netztransfer zu intensiv [...] doch wir sind bereit!
Wir sind INTERAKTIV!*
—welle: erdball —allesist moglich —

6. Ausblick

Die Entwicklung des Internets und dessen Regulierungsstrukturen sind noch langst nicht zum
Stillstand gelangt. Auch heute noch wird regelméidig Gber bestehende Mif3stande diskutiert
und versucht, Losungen fir diese anzubieten. Dabel konnte diese Arbeit nur einen kleinen
Ausschnitt der Internetregulierung darstellen. Die ICANN stellt die zentrale Organisation in
Fragen der Numerierung von Protokollen und Adressierung von Computern dar, wahrend die
IETF und das W3C ihr Augenmerk auf die Standardisierung der Anwendungen des Internets
gerichtet haben. Darliber hinaus existieren jedoch eine Reihe weiterer Regulierungsversuche
von privater aber auch von staatlicher Seite aus. Zum Beispiel haben verschiedene Initiativen
im Rahmen des Jugendschutzes Verhaltenskodizes und Selbstklassifizierungssysteme entwi-
ckelt, beziehungsweise sogenannte Hotlines ins Leben gerufen®’. Einzelstaaten versuchen in
die Kommunikation im Internet per Gesetz einzugreifen®® und erstrecken dabei ihre Hoheits-
gewalt auf Angebote auRRerhalb ihres Territoriums™. SchlieRlich sehen Gerichte den Anwen-

%7 gjehe ausfihrlich hierzu die Schriftensammlung Waltermann/Machill, Verantwortung im Internet. Vgl. auch
zu PICS Fn. 208.

%8 Siehe zum Beispiel das deutsche Gesetzespaket zur Regelung der Rahmenbedingungen fiir Informations- und
Kommunikationsdienste (IUKDG, Fn. 124) in der Fassung vom 13. Juni 1997 mit den enthaltenen Gesetzen: Te-
ledienstegesetz (TDG, Fn. 126), Gesetz Uber Datenschutz bel Telediensten (TDDSG, Fn. 127) oder Signaturge-
setz (SigG, Fn. 128). Weiterhin wurde im Bundestag ein Gesetz (iber den Elektronischen Geschaftsverkehr
(EGG) beraten, siehe Entwurf der Bundesregierung vom 14. Februar 2001,
http://mwww.bmwi.de/Homepage/downl oad/infogesel | schaft/ EGG-Entwurf.pdf.

%9 7um Beispiel fiihrte der US-amerikanische Digital Millennium Copyright Act (DMCA) zur Verhaftung des
russischen Programmierers Dmitry Sklyarov nach einem Vortrag auf der Hackerkonferenz DefCon Nine in den
USA und zu einem Verfahren vor einem US-Gericht gegen diesen und dessen russischen Arbeitgeber Elcom-
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dungsbereich nationalen Rechts auf internationale Sachverhalte aus dem Internetbereich er-
offnet®”.

Im Rahmen dieser Arbeit konnte festgestellt werden, dal3 die Selbstregulierung des Internets
einer staatlichen Regulierung vorzuziehen ist. Besonders die komplizierten technischen Zu-
sammenhange und der internationale Hintergrund erschweren die Teilnahme staatlicher Be-
horden an der Verwaltung des Internets. Soweit es um die Durchsetzung verletzter Rechte
Dritter geht, kann jedoch mangels eigenstandiger Jurisdiktion im Internet auf ein staatliches
Einschreiten nicht verzichtet werden.

Der Umfang und die Bedeutung der Internetstandards selbst sind ebenfalls weiterhin im Fluf3.
So wurden zum Beispiel im Jahr 2001 durch die ETSI 194 Standardisierungsvorschlage als
RFCs veroffentlicht®. Das W3C publizierte ebenfalls eine Reihe von Standards, welche vor
allem der Interoperabilitét zwischen den verschiedenen stationdren und mobilen Endgeréten
dienen sollen. Insbesondere die Einbindung diverser Mobilfunkgeréte der dritten Generation,
die auf den Universal Mobile Telecommunications Systems’’? basieren, stellt eine umfangrei-
che Herausforderung an den Standardisierungsprozef3 im Internet dar. Die Verschmelzung der
herkommlichen Techniken des Mobilfunks mit dem Internet hat gleichzeitig umfassende
Auswirkungen auf die Zusammenarbeit von Gremien des Internets mit traditionellen Standar-
disierungsorganisationen. Gegentiber diesen traditionellen Organisationen haben die im Inter-
net beheimateten Institutionen den Vortell, dal3 sie sich auf ein offenes und transparentes Ver-
fahren berufen konnen. Dadurch erlangen sie eine grof3ere Flexibilitét gegentiber klassischen
Gremien und eine schnellere Anerkennung der beschlossenen Standards unter den Anwen-
dern. Die hauptséachliche Quelle fur die grundlegenden Standards des Internets stellen immer
noch die RFCs der IETF dar. Diese versucht deshalb die Prinzipien des offenen Standardisie-
rungsprozesses zu wahren. Hervorzuheben ist, dal3 jeder an den stattfindenden Diskussionen
teilnehmen und eigene Ideen oder Entwurfe fir Standards einbringen kann.

Allmahlich treten jedoch auch bel den Internetorganisationen Strukturprobleme zutage. Zum
Beispiel hat die IETF mit der Organisation ihres inzwischen auf tber 130 Working Groups
herangewachsenen Unterbaus®” und der mehreren tausend am Diskussionsprozef} teilneh-
menden Wissenschaftler zu kdmpfen. Ebenfalls erweist sich fur die IETF eine klare Représen-
tation ihrer Interessen und Rechte durch die ISOC nach aufen als unverzichtbar. Zum Bei-
spiel stehen inzwischen alle verdffentlichten RFCs unter dem Urheberrechtsschutz der 1SOC.
Andererseits mul3 auch die ISOC ihre strukturellen Probleme l6sen, um ihren Aufgaben ge-

Soft, Heise-Newsticker, eBook-Hacker nach Vortrag festgenommen, 17. Juli 2001 und Heise-Newsticker, Ver-
fahren gegen eBook-Hacker eréffnet, 28. August 2001.

90\/gl. die Entscheidung des BGH vom 12. Dezember 2000, , Auschwitzliige", BGHSt 46, 212 zur Anwendung
deutschen Strafrechts auf Verdffentlichungen eines Australiers bezliglich des V 6lkermordes an den Juden durch
die Deutschen wéahrend des Dritten Reiches.

! Siehe die Liste der RFCs unter REC-Editor, RFC-Index, http://www.rfc-editor.org/rfc-index.html.

92 UMTS - Ein Datenfunkstandard fiir die Bereiche des Satelliten-, des Digital- und des Mobilfunks.

% Siehe IETF, Active IETF Working Groups, http://www.ietf.org/html.charters/wg-dir.html.
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6. Ausblick

recht zu werden. Insbesondere ist es notwendig, dal3 sie ihr Verhdtnis zu ihren Regional
Chapters klart und eine eindeutige Verteilung der Aufgaben festlegt.

Wie festgestellt wurde, ist die zweite Saule der Internetregulierung, die Verwaltung der 1P-
Adressen. Diese kaum spektakulére Aufgabe wird vorrangig von den drei Internet Registries
ARIN, RIPE-NCC und APNIC wahrgenommen. Doch auch hier stehen wichtige Anderungen
an, in dem fir die bislang nicht direkt vertretenen Regionen Afrika und Suidamerika neue IRs
(AfriNIC und LACNIC) ins Leben gerufen wurden. Dartiber hinaus werden die IRs die orga-
nisatorischen Probleme beziiglich der Einfuhrung des neuen 1pv6-Systemes zu |6sen haben.

Ganz so von der Offentlichkeit unbeachtet wie die Vergabe der IP-Nummern ist die Domain-
vergabe als dritte Saule der Internetregulierung jedoch nicht geblieben. Besonders auf interna-
tionaler Ebene hat die Grindung der ICANN fir viel Diskussionsstoff gesorgt. Schon der ur-
sprungliche Versuch, die Verwaltung des DNS durch die Grindung des IAHC zu reformieren
stiefs zum einen auf grof3e Anerkennung und zum anderen auf entsprechenden Widerstand. Zu
einer Zwangseinigung fuhrte erst das von der US-Regierung mit dem White Paper ertffnete
Verfahren. An dessen Ziel stand die Grindung einer privaten nonprofit Organisation, welche
die Schlisselfunktionen des Internets, wie die Verwaltung und die Erweiterung des DNS, die
Verwaltung der IP-Adressen und der Rootserver, oder das Festlegen von Protokollparametern
und Standards, Ubernehmen sollte. Damit wurde klar, dal3 die neue Organisation nicht nur die
Domainvergabe beherbergen, sondern auch eine Dachorganisation fur die Vergabe der IP-
Nummern und fur die Standardisierung werden sollte. Entsprechend sind in der daraufhin ge-
grindeten ICANN neben den verschiedenen an der Domainvergabe beteiligten Gremien und
Unternehmen auch die IRs und die wichtigsten Standardisierungsorgani sationen beteiligt.

Ob die ICANN nur as ein Gremium zur technischen Koordinierung von Internetfunktionen
oder als politisches Organ einzuordnen ist, bleibt weiterhin umstritten. Es mul3te allerdings
festgestellt werden, dal3 es zunéchst fir jeden Entscheidungstréger schwierig ist, rein tech-
nisch-koordinierende Bestimmungen festzulegen, ohne damit selbst in das politische Tages-
geschéft einzugreifen. Gerade aber mit der Einflhrung der UDRP und neuer TLDs hat die
ICANN offensichtlich diesen schmalen Pfad der Entscheidungsfindung in Richtung politi-
sches Gremium verlassen. Trotz der gravierenden Vorteile welche die UDRP bietet, insbe-
sondere der schnellen, preiswerten und vor allem grenzenlosen Losung von Markenrechts-
streitigkeiten um Domainnamen, wurde jedoch ein weltweites System von Markenrechten ge-
schaffen, welches bei weitem die Losungen der national staatlichen Rechtsordnungen Uber-
ragt. Die UDRP spricht neue Rechte flir Markenrechtsinhaber aus, welche in dieser Starke
bislang weder in der Praxis anerkannt, noch in der rechtswissenschaftlichen Literatur erértert
wurden. Der nach der Umsetzung der UDRP rigorose Vorrang von Markenrechten gegentber
anderen Namensrechten schrankt in viel zu starkem Umfang die herkdmmlichen Regeln des
Ausgleiches zwischen dem Schutz von Markennamen und der Notwendigkeit, eine freie Mei-
nungsaul3erung im Internet zu sichern und eine offene Namensgebung zuzulassen, ein. An der
Streitschlichtungspraxis der UDRP ist besonders problematisch, dal3 eine Voreingenommen-
heit zu Gunsten der Markenrechtsinhaber besteht und die Entscheidungen keinem internen
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Revisionsprozeld unterworfen werden kénnen. So scheint schon die Unparteilichkeit kaum
gewdhrt, wenn die Organisation WIPO as weltweite Vertreterin des geistigen Eigentums

selbst einen Dispute-Resolution Service Provider betreibt™.

Die Erweiterung der gTLDs um weitere sieben TLDs verlief ebenfalls nicht zufriedenstellen-
der. Eine Eingrenzung der Kandidaten auf maximal sieben war nicht gerechtfertigt und blieb
dem starken Einflul® der Markenrechtslobby geschuldet, welche bislang jede Einfuhrung neu-
er gTLDs verhindern konnte. Die von der ICANN immer wieder hervorgebrachte Begriin-
dung, zu viele Domains wirden den technischen Betrieb des DNS und damit das Internet ge-
fahrden, konnte durch entsprechende Tests nicht nachgewiesen werden. Folge dieser Selbst-
beschrankung war eine intransparente Auswahl dieser sieben neuen TLDs aus einem Bewer-
berpool von 44 Kandidaten mit einer Vielzahl von Vorschlégen. Viele verniinftige Konzepte
muf3ten deshalb geopfert werden, um die Bewerbungen auf das gewiinschte Mal3 zu reduzie-
ren.

Dartber hinaus wehrt sich die ICANN gegen jede Alternative zum derzeitigen DNS. Erweite-
rungen des DNS aulRerhalb des Einflusses der ICANN werden pauschal von ihr as schadlich
fur die Infrastruktur des Internets betrachtet, ohne sich aktiv an der neu entfachten Diskussion
zu beteiligen. Innovative Ideen werden damit unterdriickt oder es entstehen Unternehmen wie
New.net, welche durch spezielle Zusatzsoftware das DNS zu umgehen versuchen.

Obgleich die ICANN die Einfihrung einer regionalen TLD fur Europa langst gebilligt hat,
scheiterte bislang die Einfihrung der TLD .eu an den birokratischen Hirden. Es scheint
kaum madglich zu sein, die verschiedenen Ansichten von Kommission, Européischem Rat und
Parlament zu harmonisieren. Besonders die Forderung des Rates, dal3 jedes Land nach eige-
nem Belieben Einschrankungen bei der Verwendung von geographischen und politischen Ad-
ressen machen kann, schirte die Angst vor einem burokratisch aufgebléhten Registrierverfah-
ren. Dabei sollte vor allem ein automatisierter, moglichst einfacher Registrierprozef3 unter
dem Prinzip ,first come, first served” den Erfolg von .eu sichern.

Betrachtet man die Domainnamen aus rechtlicher Sicht, hat sich in Deutschland langst eine
verlaldiche Spruchpraxis zur Lésung von Konflikten um diese gebildet. Der in den Anfangs-
jahren des Internets weitverbreiteten Praxis des Domain Grabbings aber auch dem spéater ein-
setzenden Reverse Domain Namen Hijacking®” konnten jeweils klare Grenzen gesetzt wer-
den. Auch die Verantwortlichkeit der DENIC eG in Markenrechtsstreitigkeiten konnte gekléart
werden. Insbesondere wurde inzwischen vom Bundesgerichtshof festgestellt, dal3 weder aus
dem Markenrecht noch aus dem TDG ein Anspruch auf Loschung oder Ubertragung eines
Domainnamens gegen die DENIC eG hergeleitet werden kann®"®. Ebenfalls konnte festge-
stellt werden, dal3 die DENIC eG im Rahmen der Regeln des deutschen und européischen

9% Mueller, Rough Justice, Kap. 4. Forum Shopping and Bias.
> \/gl. Fn. 461.
9 v/gl. Fn. 928.
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6. Ausblick

Kartellrechts agiert. Soweit die Offenheit der Genossenschaft weiterhin gewahrt bleibt und
keine | SPs benachteiligt werden, mufl? die DENIC eG kein Einschreiten von Kartellbehorden
befurchten.

Schliefdich konnten im Rahmen dieser Arbeit einige Alternativen zum DNS aufgezeigt wer-
den. Zum einen existieren eine Reihe von Versuchen, die Beschréankung der gTLDs durch ei-
genstandige Rootserver zu umgehen. Die Firma New.net erreicht durch Allianzen mit ver-
schiedenen 1SPs und Softwarefirmen inzwischen einen betrachtlichen Kundenkreis. Obgleich
diese Angebote zu einer Zersplitterung des Internets fiihren kénnten, zeigen sie auf, dal3 das
von ICANN verwaltete DNS problemlos erweitert werden kann.

Um einen einheitlichen Zugriff auf die Vielzahl an inzwischen bestehenden Nachrichtensys-
teme Uber das Internet zu ermdglichen, wird an einem weiteren Verzeichnissystem gearbeitet,
dem ENUM. Im Vergleich zur Entwicklung des DNS in den frihen Jahren des Internets, wird
eine Einigung auf einen Standard fir das ENUM durch die Teilnahme unterschiedlicher In-
teressensvertreter erschwert. Die Schwierigkeiten einer Koordination divergierender Interes-
sen, welche dem DNS und den Reformbestrebungen um dieses erst in spéteren Jahren begeg-
neten, begleiten die Diskussion um das ENUM schon in dessen Geburtsjahren.

Wie aufgezeigt werden konnte, sind im Rahmens des Internets noch eine Reihe von Proble-
men und Streitfragen, sei es struktureller, politischer oder technischer Natur offen, welche in
den nachsten Jahren zu I6sen sind. Sicherlich werden weitere hinzukommen, ohne dal3 diese
heute schon vorhersehbar sind. Andererseits konnten einige Probleme auch schnell geldst
werden. So mogen viele Diskussionen um neue gTLDs, Domain Grabbing, Monopolstellun-
gen von Unternehmen, ICANN und UDRP erloschen, sobald die ICANN allgemeingultige
Regeln zur Einfuhrung neuer gTLDs eingeftihrt hat und daraufhin viele neue gTLDs der un-
terschiedlichen Zielrichtung in das jetzt schon bestehende Angebot an TLDs integriert wer-
den. Die Selbstregulierungsverfahren und die daran beteiligten Institutionen konnen behilflich
sein, diese und die noch aufkommenden Streitfragen einer fur die Allgemeinheit nitzlichen
Losung zuzufuhren. So kénnen auch fur die kommenden Jahre spannende Auseinanderset-
zungen um staatliche Regulierung und Selbstregulierung des Internets erwartet werden.
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